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Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013 Pääkirjoitus
Talouden ja työmarkkinoiden näköalat ovat 
nyt vaimeat. Kriisin välittömiä työmarkki-
naseurauksia vaimensivat aluksi teollisuu-
dessa lomautukset ja sittemmin kotimainen 
kysyntä on ylläpitänyt talouskehitykseen 
nähden hyvää työllisyyttä palvelusektorilla. 
Rajat alkavat kuitenkin tulla vastaan työ-
markkinoillakin.
Työ- ja elinkeinoministeriön (TEM) lyhy-
en aikavälin työmarkkinaennusteessa arvi-
oidaan työvoiman kysynnän supistuvan ku-
luvana vuonna 19 000 hengellä ja toipuvan 
ensi vuonnakin vain 5 000:lla. Työllisyys on 
heikkenemässä eniten palvelusektorilla.
Työssä olevien osuus työikäisestä väestös-
tä on TEM:n arvion mukaan laskemassa tänä 
vuonna alle 69 prosentin tason. Työttömyys-
asteen arvioidaan ennusteessa nousevan tänä 
vuonna 8,4 prosenttiin ja pysyvän siinä ensi 
1 Heikki Räisänen, VTT, työvoimapolitiikan dosentti, tutkimusjohtaja, työ- ja elinkeinoministeriö
Mistä pitäisi olla eniten huolissaan?
Heikki Räisänen1
vuonna. Työvoiman kysyntä alkaa hiljalleen 
kasvaa v. 2014, mutta myös työvoiman tar-
jonta kasvaa.
Työttömien työnhakijoiden määrä on 
nousemassa tänä vuonna 37 000 hengellä 
290 000 tasoon ja se laskisi ensi vuonna 
vain muutamalla tuhannella. Yli 50-vuoti-
aiden työttömien ja pitkäaikaistyöttömien 
määrät ovat kasvussa. Ennusteessa arvioi-
daan pitkäaikaistyöttömiä olevan tänä vuon-
na 72 000 ja kasvu jatkuisi ensi vuonna. Yli 
50-vuotiaita työttömiä työnhakijoita arvioi-
daan olevan 115 000 tänä ja 120 000 ensi 
vuonna.
Yleistä työmarkkinatilannetta suurella 
herkkyydellä seuraava nuorisotyöttömyys 
olisi nousemassa tänä vuonna 39 000 hen-
keen ja leikkautuisi ensi vuonnakin vain 
muutamalla tuhannella.
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Kun työttömyyden kasvu on paljolti to-
teutunut työttömyyden dynamiikan laskun 
ja sitä myöten työttömyysjaksojen kes-
ton pidentymisen kautta, on eräs ilmaisin 
työttömyyden vakavuudelle sen kesto. Yli 
55-vuotiailla työttömyyksien kesto on tällä 
hetkellä noin 81 viikkoa, kun se nuorilla on 
11 viikkoa, ikääntyneillä siis 7,4 -kertainen 
nuoriin nähden.
Sekä työttömyyden tasot että kestot ovat 
ikääntyneessä päässä aivan toista luokkaa 
kuin nuorilla. Nuoret työttömät vaihtuvat 
toisiksi nuoriksi työttömiksi nopeasti, kes-
kimäärin lähes viisi kertaa vuoden aikana. 
Ikääntyneet työttömät, joita on liki kolmin-
kertaisesti nuoriin verrattuna, eivät ehdi kes-
kimäärin vaihtua toisiksi ikääntyneiksi työt-
tömiksi vuoden aikana. Nuorista olemme 
aina huolissamme. Mutta mistä pitäisi olla 
eniten huolissaan?
Tämänkertaisessa numerossamme Anu 
Järvensivu pohtii työelämän psykologisen 
sopimuksen muutosta ja sen mahdollista 
korvaamista työllistyvyyslupauksella. Epä-
varmuuden lisääntyminen ei näy niinkään 
työsuhdemuotojen muutoksina, vaan siinä, 
miten työn ja työsuhteen sisältö ymmärre-
tään ja koetaan. Vanha keskinäiselle luotta-
mukselle perustunut sopimus on murtunut. 
Järvensivu pohtii, voidaanko epätasapai-
noiseksi kallistunut psykologinen sopimus 
oikaista työssä oppimisen mahdollisuuksia 
lisäämällä. Artikkelissa tämä todetaan mel-
ko mahdottomaksi.
Helena Lamponen kirjoittaa yhteistoi-
mintalain roolista niin yritystoiminnan ke-
hittämisen kuin henkilöstön vaikutusmah-
dollisuuksien kannalta. Yhteistoimintalaki 
mielletään usein vain ”irtisanomislaiksi” ja 
kaikkia yt-lain antamia mahdollisuuksia ei 
yrityksissä tunneta. Kun henkilöstösuunni-
telma ja koulutustavoitteet laaditaan vuo-
sittain yhteistoimintamenettelyssä, on yh-
teistoimintalain soveltamispiirissä olevassa 
yrityksessä käytävä siis ainakin yhdet neu-
vottelut vuosittain. Isossa osassa yrityksiä ei 
ole kuitenkaan käyty näitä neuvotteluja.
Antti Kauhanen ja Mika Maliranta eritte-
levät palkanmuodostuksen rakennetekijöi-
den merkitystä ja niiden mittaamistapoja. 
Aihe on merkittävä siksi, että rakennemuu-
tosten vuoksi keskiansioiden muutokset ei-
vät kuvaa samasta työstä maksetun hinnan 
muutosta. Rakennemuutoksia tapahtuu yri-
tys-, tehtävä- ja henkilörakenteissa. Tulosten 
mukaan rakennemuutos on vaikuttanut teol-
lisuudessa keskipalkkoja nostavasti, mutta 
yksityisissä palveluissa laskevasti.
Juhani Saari, Janne Mikkonen ja Atte Vie-
no käsittelevät artikkelissaan yliopisto-opis-
kelijoiden opiskeluaikaista työssäkäyntiä ja 
tulevaisuusodotuksia. Opiskeluaikaisen työn 
laadulla on yhteys tulevaisuusodotuksiin. 
Etenkin opiskelujen loppuvaiheen omaan 
koulutusalaan kytkeytyvä työ ennustaa hy-
vää menestystä työmarkkinoilla. Kun työ-
urakeskustelussa opiskelujen aikainen työs-
säkäynti nähdään helposti ongelmana, vah-
vistavat Saaren, Mikkosen ja Vienon tulok-
set toisenlaista näkökulmaa, jossa opiskelua 




Työpoliittisen aikakauskirjan ympärille on 
perustettu oma ryhmä LinkedIn -palveluun 
(Työpoliittinen aikakauskirja). Ryhmän si-
vuilla keskustellaan lehden kehittämisestä ja 
sisällöistä ja jäsenet voivat verkostoitua kes-
kenään. Ryhmään liittyi jo sen ensimmäisen 
toimintakuukauden aikana yli 110 jäsentä! 
Sivustosta on oma juttu lehdessämme. Ter-
vetuloa mukaan!
Työpoliittisen aikakauskirjan toimitus-
neuvosto on antanut tunnustukset kolmelle 
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”vuoden artikkelille”: vuoden työvoima-, 
työelämä- ja katsausartikkelille vuodelta 
2012. Tämä tunnustus oli nyt käytössä ensi 
kertaa. Tästäkin on oma juttu lehdessämme. 
Asiasta kerrottiin TAK:n LinkedIn -sivustol-
la jo huhtikuussa.
Numeron 3/2013 aineiston määräpäivä on 
4.9.2013
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
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Artikkelissa pohditaan mahdollisuuksia kor-
vata ns. työllistyvyyslupauksella työnantajan 
heikentynyt sitoutuminen työntekijään. Em-
piirisellä kysely- ja kirjoituspyyntöaineis-
tolla tarkastellaan, voidaanko työelämän 
muutoksessa epätasapainoiseksi kallistunut 
psykologinen sopimus oikaista työssä oppi-
misen mahdollisuuksia parantamalla. Lisäk-
si tutkitaan työn teon mielekkyysodotusten 
ja psykologisen sopimuksen tasapainon yh-
teyttä, joka todetaan kohtalaiseksi. Psykolo-
gisen sopimuksen epätasapaino paikalliste-
taan sosiaalis-emotionaaliselle dimensiolle, 
jonka korjaaminen toiseen vaihdondimensi-
oon kuuluvilla kehittymismahdollisuuksilla 
todetaan melko mahdottomaksi. Johtopää-
töksenä esitetään tarve tunnistaa ja tukea 
moninaistuviin työsuhteisiin ja työsopimuk-




siin liittyviä erilaisia psykologisia sopimuk-
sia, joissa eri dimensiot painottuvat vaihte-
levasti.
Johdanto 
Tulevaisuus kiehtoo uteliasta ihmismieltä. 
Olisi jännittävää nähdä vähän pidemmälle, 
koska tulevaisuus voi olla henkeäsalpaavien 
yhteiskehiteltyjen innovaatioiden ja nerok-
kaiden keksintöjen tyyssija. 
Ihmisen halu tietää tulevasta ei kuitenkaan 
ole pelkkää uteliasta aidanraosta kurkiste-
lua. Se pohjaa yhtä lailla tarpeeseen kokea 
turvallisuutta. Ihmismielen koossa pysymi-
nen edellyttää jonkinlaista varmuutta siitä, 
että huominen ja vielä ensi vuosikin toden-
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013 Artikkeleita
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näköisesti tulee ja siellä on jotain tuttua, tur-
vallista ja odottamisen arvoista. Aidanraosta 
halutaan nähdä, että tarina jatkuu.
Työ- ja elinkeinoministeriön työoloba-
rometrissa on muutamia vastaajien tule-
vaisuusodotuksia mittaavia kysymyksiä. 
Käsittelen tässä työnteon mielekkyyden ja 
työhalujen muutosta koskevaa kysymystä 




en varaan rakennettua työllistyvyyslupausta, 
jonka on ajateltu voivan varmistaa työnteon 
mielekkyyden ja psykologisen sopimuksen 
tasapainon. Tarkastelen, millainen psyko-
logisen sopimuksen käsitteen anti ja sovel-
tamisala on työnteon mielekkyysennusteen 
tulkinnassa. Onko nyrjähtänyt psykologinen 
sopimus uudistettavissa ja onko sillä yli-
päänsä mitään tekemistä työnteon mielek-
kyysodotusten kanssa?
Psykologinen sopimus: työ 
kokemuksellisena vaihtosuhteena
Sosiaalisen vaihdon teorioihin lukeutuvaa 
psykologisen sopimuksen käsitettä on käy-
tetty vuosikymmenten ajan analysoitaessa 
teolliselle palkkatyöyhteiskunnalle tyy-
pillistä työnantajan ja työntekijän välistä 
palkkatyösuhdetta. Käsitteen juuret ulottu-
vat 1960-luvulle (Baruch 2001). Käsitteellä 
pyrittiin aikoinaan tarttumaan siihen havain-
toon, että työnantajan ja työntekijän välises-
sä vastavuoroisessa suhteessa olikin jotain 
enemmän kuin juridisesta työsopimuksesta 
saattoi lukea. Kyse ei ollut vain siitä, että 
työnantaja maksoi työntekijän työvoimasta 
tai korvasi menetettyä vapaa-aikaa. Työsuh-
teessa vaihdettiin muutakin työsuhteen on-
nistumisen kannalta ratkaisevan tärkeää.
Kirjoittamattomista sopimuksista on käy-
tetty psykologisen sopimuksen ohella sosi-
aalisen tai implisiittisen sopimuksen käsit-
teitä. Psykologista sopimustakin on määri-
telty monin eri tavoin (Anderson & Schalk 
1998). Yksi käytetyimmistä määritelmistä 
on Rousseaulta (1995). Hänen mukaansa 
psykologinen sopimus käsittää organisaati-
on muokkaamat yksilön uskomukset koski-
en vaihtosuhdetta työntekijän ja työnantajan 
välillä. Vaikka tämä tapa ymmärtää psykolo-
ginen sopimus koskeekin yksipuolisesti vain 
työntekijän ajatuksia sopimuksesta, molem-
mat suhteen osapuolet ovat Rousseaun mie-
lestä mukana sitä kautta, että tarkastelussa 
ovat työntekijän ajatukset kumpaisenkin osa-
puolen oikeuksista ja velvollisuuksista. (Mt.) 
Tällä tavoin määritellyn psykologisen so-
pimuksen käsitteen heikkoudeksi on mainit-
tu, ettei se todellisuudessa kata kuin toisen 
sopimusosapuolen käsitykset työnantajan 
käsitysten jäädessä työntekijän tulkinnan 
varaisiksi. Varsinaista ”sopimusta” ei myös-
kään ole solmittu tai hyväksytty. Käsitettä on 
kritisoitu sisällöllisestä löysyydestäkin, sillä 
sen puitteissa puhutaan milloin työntekijän 
odotuksista ja milloin lupauksista tai vel-
vollisuuksista, joiden sisältö jää epämääräi-
seksi. Käsitteen operationalisointi on todettu 
vaikeaksi. (Guest 1998.)
Toisaalta psykologisen sopimuksen impli-
siittisyydestä johtuen käsitteen olemukseen 
kuuluvat vaikeudet kielellistää ja artikuloi-
da olennaista. Määriteltäessä käsite edellä 
kuvatulla tapaa työntekijän uskomuksiksi 
tai odotuksiksi käsitteestä tulee vahvasti 
kokemuksellinen. Jotta tutkija voi tavoittaa 
työntekijän kokemuksen, hänen on kyettävä 
työntekijän kokemusmaailman myötäelä-
miseen ja työntekijään samaistumiseen ja 
pystyttävä viestimään tulkintansa niin, että 
ne resonoivat muiden kokemukselliseen tie-
toon. Pelkästään kvantitatiivisen aineiston 
varassa tällainen sosiaalis-emotionaalisen 
tietämisen hyödyntäminen on vaikeaa.




Psykologisen sopimuksen käsitteen avulla 
on pyritty selittämään työelämän muutoksia 
todeten, että vaikka työsuhteet ovat juridi-
selta ilmiasultaan muuttuneet ainakin tois-
taiseksi vähäisesti, sosiaalisessa mielessä on 
tapahtunut huomattava muutos. Epävarmuu-
den lisääntyminen ei niinkään näy työsuhde-
muodoissa tai esimerkiksi määräaikaisten ja 
toistaiseksi voimassa olevien työsopimusten 
suhteellisten osuuksien vaihtelussa kuin sii-
nä, miten työsuhteen ja työsopimuksen imp-
lisiittinen sisältö ymmärretään ja koetaan. 
(esim. Rasmussen & Håpnes 2012.) Vanha 
keskinäiselle luottamukselle perustunut so-
pimus on murtunut. 
Vanhalla tai perinteisellä psykologisella 
sopimuksella viitataan vaihtosuhteeseen, 
jossa työntekijät antoivat työnantajalle ju-
ridisin sopimuksin säänneltyjen seikkojen 
ohella lojaalisuutta, sitoutumista ja myö-
tämielisyyttä, jonka työnantajat korvasivat 
palkan ohella tarjoamalla turvallisuutta var-
mojen työsuhteiden muodossa (ns. työnteki-
jän omistaman työpaikan idea), urakehitys-
mahdollisuuksia, koulutusta ja kehittymis-
mahdollisuuksia sekä huolenpitoa ongel-
matilanteissa. Nyt työntekijöiltä on todettu 
edellytettävän pitkiä työpäiviä, lisääntynyt-
tä vastuuta, laajempia taitoja sekä jatkuvan 
epävarmuuden ja kaaoksen sietokykyä, kun 
taas työnantajat tarjoavat tuloksellisuuteen 
perustuvaa palkkaa ja ylipäänsä työtä. (An-
derson & Schalk 1998; Baruch 2001.)
Tämänhetkisen sopimuksen kestävyyttä ja 
mielekkyyttä on epäilty, koska sen puitteissa 
työntekijöiltä yhä odotetaan lojaalisuutta, si-
toutumista ja työnantajan aseman turvaamis-
ta, mutta työnantajan puolelta näitä ei enää 
ole mahdollista saada. Sopimuksen kestä-
vyyden edellytys taas on vastavuoroisuus ja 
vaihdon tasapaino. Kokiessaan epätasapai-
noa työntekijä pyrkii tavalla tai toisella tasa-
painottamaan vaihtoa. (Shore & Barksdale 
1998.) Tarkasteltaessa vaihtoa työntekijän 
ajatusten kautta tasapaino tai epätasapaino 
on tietenkin (vain) hänen kokemuksensa, eli 
keskeistä on, kokeeko työntekijä saavansa 
työnantajaltaan ja työltään yhtä paljon kuin 
hän kokee vaihtoon antavansa.
Tapahtuneen psykologisen sopimuksen 
murtumisen tai epätasapainoon luiskahtami-
sen vuoksi on esitetty tarvittavan uudenlainen 
sopimus. Kompensoivaksi tekijäksi ehdotet-
tiin jo 1980-luvulla kehittymismahdollisuuk-
sien takaamista työntekijöille ajatuksena se, 
että työnsä menettäessään työntekijän olisi 
mahdollisimman helppo työllistyä uudel-
leen. Työnantaja loisi työntekijöille ammatti-
pätevyyden muodossa toivoa turvallisuudes-
ta jossain tarkemmin määrittelemättömässä 
kohtaa työmarkkinoita jonain tarkemmin 
määrittelemättömänä hetkenä vastineeksi 
heidän lojaalisuudestaan ja sitoutumisestaan 
siihen pisteeseen asti, kun he tulevat työnan-
tajalle tarpeettomiksi. (Baruch 2001.)
Psykologisen sopimuksen käsite on suo-
malaisessa keskustelussa yhdistetty työnte-
on mielekkyyden ja työhalujen muutosten 
pohdintaan. Työolobarometrista ilmenevi-
en suomalaisten palkansaajien kielteisiksi 
2000-luvulla kääntyneiden työnteon mie-
lekkyyden muutosodotusten on väitetty 
liittyvän kokemuksiin vanhan psykologisen 
sopimuksen murtumisesta, eli työntekijöi-
den kokemaan vaihdon epätasapainotilaan. 
Tämän pohjalta on myös edellä mainitussa 
kompensaatiohengessä ehdotettu, että ”uu-
denlaisen psykologisen sopimuksen sisäl-
tönä olisi ajatus, jonka mukaan työnantaja 
pyrkii hyvän johtamisen ja työn organisoin-
nin avulla takaamaan palkansaajille entistä 
parempia mahdollisuuksia haasteelliseen 
työhön ja oman osaamisen jatkuvaan kehit-
tymiseen sekä huolehtimaan tällä tavoin hei-
dän työllistettävyydestään”. (Alasoini 2006, 
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54.) Mahdollisuus työssä oppimiseen toimi-
si työnantajan työllistyvyyslupauksena, eli 
kompensaationa varmojen ja elinikäisten 
työsuhteiden katoamisesta (Alasoini 2012, 
115, 118).
Tutkimusaineisto 
Hyödynnän tässä Työsuojelurahaston rahoit-
taman Tampereen yliopistossa toteutetun 
”Työelämän muutoksessa pärjääminen: nä-
kökulmana sukupolvi ja sukupuoli” -tutki-
mushankkeen kyselytutkimusaineistoa siltä 
osin kuin siinä on käsitelty työnteon mielek-
kyysodotuksia ja psykologisen sopimuksen 
tasapainon tunnetta. Tämän ohella käytän 
samassa tutkimushankkeessa kerättyä laa-
dullista aineistoa. 
Kysely osoitettiin 18–68-vuotiaille suoma-
laisille kesällä 2012. Sen päätarkoituksena 
oli selvittää vastaajien työelämään liittyviä 
kokemuksia ja ajatuksia sekä kartoittaa, 
millaisia työelämässä pärjäämisen keinoja 
tai strategioita he olivat käyttäneet tai piti-
vät tärkeinä. Kyselyn palautti 582 vastaa-
jaa 2000:sta, eli palautusprosentti oli 29. 
Naisia vastaajista oli 298 (57 %) ja miehiä 
221 (43 %). Aineisto on melko pieni, muttei 
olennaisesti vino. Tarkasteluni ovat ensisi-
jaisesti aineiston sisäisiä ja jatkotutkimukset 
ovat tarpeen. (Tarkemmat tiedot Järvensivu 
ym. 2013.)
Toisen osan aineistoa muodostaa 48 kir-
joituspyyntövastausta. Kirjoittajia pyydettiin 
kuvaamaan kokemiaan työelämänmuutoksia 
ja käyttämiään selviytymiskeinoja. Kirjoi-
tukset vaihtelivat yhden arkin teksteistä usei-
den kymmenien sivujen mittaisiin kirjoitta-
jan koko työuraa luotaaviin kirjoituksiin. 
Suurin osa oli naisten kirjoittamia ja kirjoi-
tukset painottuivat vanhempiin ikäluokkiin. 
Tätä artikkelia varten analysoin kirjoitus-
aineistosta kohtia, joissa kirjoittajat pohtivat 
työtään ja työsuhdettaan psykologisen so-
pimuksen käsitteen mukaisesti vaihto-odo-
tuksina. Tavoitteeni oli tarkentaa, millaisesta 
ilmiöstä psykologisen sopimuksen murrok-
sessa on kyse.
Työnteon mielekkyysodotus ja 
psykologinen sopimus
Työolobarometrissa 2012 arviot työelämän 
muutossuunnista olivat poikkeuksellisen 
kielteisiä. Työnteon mielekkyyden ja työ-
halujen muutossuunnan balanssiluvuksi tuli 
-23 %, tosin enemmistö vastaajista arvioi 
tilanteen säilyvän ennallaan. Valtion työn-
tekijät arvioivat työnteon mielekkyyden 
kehityssuunnan kielteisimmin, teollisuuden 
työntekijät vähiten kielteisesti. Kuten aiem-
pinakin vuosina, arviot olivat positiivisim-
pia nuorilla ikäryhmillä. (Lyly-Yrjänäinen 
2013, 57–60.) 
Toistimme kyselyssämme työnteon mie-
lekkyyden ja työhalujen yleistä suuntaa kos-
kevan työolobarometrin kysymyksen, mutta 
kysyimme sen ohella toisella kysymyksellä 
arviota vastaajan omalta kohdalta. Työolo-
barometrin kysymystä vastaavaan kysymyk-
seen saimme jonkin verran barometriä kiel-
teisemmät vastaukset, mikä voi selittyä mm. 
sillä, että kysymykset olivat pitkän lomak-
keen lopussa ja vastaajat iäkkäämpiä. Yleistä 
työnteon mielekkyyden muutossuuntaa kos-
kevaan kysymykseen tuli kielteistä muutos-
ta ennakoivia arvioita 40 prosenttiyksikköä 
enemmän kuin vastaajan omaa tilannetta 
tiedustelevaan kysymykseen (osuudet 60 % 
ja 20 %). 
Työolobarometrissa kysytään työnteon 
mielekkyyden ja työhalujen muutossuun-
nan ohella palkansaajien käsityksiä yleisen 
työllissyystilanteen muutoksesta. Nämäkin 
käsitykset olivat vuonna 2012 kovin kieltei-
siä (Lyly-Yrjänäinen 2013, 8–9). Sen sijaan 
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palkansaajien usko siihen, että he löytäi-
sivät ammattitaitoaan ja työkokemustaan 
vastaavaa työtä, jos jäisivät työttömäksi, 
oli vuonna 2012 vahvistunut vuonna 2009 
tapahtuneen pudotuksen jälkeen (Mt., 18–
19). Omaan pärjäämiseen luotettiin, kuten 
meidän kyselymme vastaajatkin odottivat 
työnteon mielekkyyden kehittyvän omalla 
kohdallaan myönteisemmin kuin yleisellä 
tasolla. 
Uuden psykologisen sopimuksen toteu-
tumisen näkökulmasta kiinnostavaa on, et-
tä työolobarometrin mukaan palkansaajien 
kehittymis- ja koulutusmahdollisuudet ovat 
nousseet 2000-luvun aikana, kun samaan 
aikaan työnteon mielekkyyden balanssilu-
ku ei ole parantunut. Jopa 95 % ylemmistä 
toimihenkilöistä, melkein 90 % alemmista 
toimihenkilöistä ja noin 70 % työntekijöistä 
kuvasi työpaikkaansa vuonna 2012 sellai-
seksi, että siellä voi jatkuvasti oppia uutta. 
(Lyly-Yrjänäinen 2012, 48–50.) 
Näistä tuloksista ja trendeistä jää mietti-
mään, liittyykö työnteon mielekkyysennuste 
psykologiseen sopimukseen ja onko uuden 
kehittymismahdollisuuksiin nojaavan psy-
kologisen sopimuksen pohja kestävä. Ajatus 
psykologisen sopimuksen täydentämisestä 
työnantajan tarjoamilla kehittymismahdol-
lisuuksilla esitettiin alunperin 1980-luvul-
la. Tuolloin työelämä ei ollut vastaavalla 
tapaa asiantuntija- ja tietotyöpainotteista ja 
kehittymismahdollisuuksien kyllästämää 
kuin nykyisin (esim. Lehto & Sutela 2008). 
Kehittymismahdollisuuksien lisääminen 
työhön oli ”vanha hyvä keino” työelämän 
laadun parantamiseksi 1960–1970-luvuilla 
(Julkunen 1987), mutta se ei välttämättä toi-
mi enää vuosikymmenien kuluttua erilaises-
sa työelämässä eikä se välttämättä heilauta 
työnteon mielekkyysodotusta suuntaan eikä 
toiseen.
Tiedustelimme työnteon mielekkyyso-
dotusten ohella vastaajan kokemusta psy-
kologisen sopimuksensa tasapainotilasta. 
Kysyimme yksinkertaisesti, missä määrin 
samaa mieltä vastaajat olivat väitteestä ”työ-
hön antamani panos vastaa sitä, mitä saan 
työnantajaltani ja työltäni vastineeksi”. Käy-
timme muotoilua ”työnantajaltani ja työltä-
ni”, koska pelkkä työnantajaan viittaaminen 
olisi saattanut assosioitua mielikuvissa lä-
hinnä palkkaan. Nytkin korrelaatiot palk-
kauksen oikeudenmukaisuuskokemuksiin 
olivat vahvoja. 
Vastaajista 54 % koki työnantajan ja työn-
tekijän välisen vaihtokaupan olevan kunnos-
sa, kun taas 32 % vastaajista oli eri mieltä. 
Naisista suurempi osa (36 %) kuin miehistä 
(27 %) koki vaihdon olevan epätasapainos-
sa2. 
Psykologisen sopimuksen tilaa koskeva 
muuttuja korreloi aineistossamme ”kohtalai-
sesti” mielekkyysodotusten kanssa. Sen kor-
relaatio vastaajan omaan muutosodotukseen 
oli 0.181 ja yleisen tason muutosodotukseen 
0.1383. Tämä tarkoittaa, että ainakin yhdellä 
kysymyksellä kartoitetun psykologisen so-
pimuksen tasapainon kokemuksen yhteys 
siihen, miten vastaaja arvioi oman työnteon 
mielekkyytensä kehittyvän, on vain kohta-
lainen ja työolobarometrissä käytettyyn ylei-
sen tason muutosodotukseen yhteys on vielä 
vähäisempi. 
2 On tietysti mahdollista, että epätasaisen vaihdon kokeva ajattelee antavansa vähemmän kuin saa-
vansa, mutta lähden oletuksesta, jonka mukaan tilanne on ennemmin päinvastoin.
3 Korrelaatiotarkasteluissa käytettiin yhden prosentin merkitsevyystasoa (p < 0,01). Käytännössä 
kaikki itseisarvoltaan 0,120 suuremmat korrelaatiot olivat tilastollisesti merkitseviä. Korrelaatio-
tarkasteluihin otetuissa muuttujissa on käytetty viisiportaista Likertin asteikkoa.
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Ristiintaulukoinnin perusteella niistä, joi-
den psykologinen sopimus ei ollut tasapai-
nossa, 68 % ennakoi yleisen työnteon mie-
lekkyyden muuttuvan huonompaan. Kui-
tenkin 55 % niistäkin, joiden psykologinen 
sopimus oli tasapainossa, ennakoi muutosta 
huonompaan. Oman työnteon mielekkyyden 
muutosodotuksen kohdalla erot olivat suu-
remmat: tasapainoisen psykologisen sopi-
muksen kokijoista vain 12 % ennakoi oman 
työnteon mielekkyytensä heikkenevän, kun 
psykologisen sopimuksen epätasapainoa ko-
kevista 36 % arvioi muutoksen tapahtuvan 
huonompaan. Toisaalta ne, joiden psykolo-
ginen sopimus ei ollut tasapainossa, enna-
koivat selkeästi useammin yleisen työnteon 
mielekkyyden muutosta heikompaan (68 %) 
kuin parempaan (14 %), kun taas oman tule-
vaisuuden kohdalla erot olivat huomattavasti 
lievempiä (huonompaan 36 % ja parempaan 
30 %). 
Tulosten tulkinta ei ole yksiselitteistä. 
Selkein johtopäätös on, että yleisen tason 
mielekkyys ennakoidaan kielteisesti ja kiel-
teisemmäksi kuin oma tulevaisuus ja tahto-
tila. Toinen johtopäätös on, että mikäli psy-
kologinen sopimus on kunnossa, ihminen 
ei todennäköisesti ennakoi oman työnteon 
mielekkyytensä heikkenevän, mutta voi en-
nakoida näin tapahtuvan Suomen tasolla. Jos 
taas sopimus ei ole tasapainossa, ihminen ei 
todennäköisesti usko suomalaisen työelä-
män muuttuvan parempaan, vaan ennemmin 
huonompaan. 
Tulos tuo mieleen attribuutioteoriat, joiden 
mukaan ihmiset tekevät ns. attribuutiovirhei-
tä, kuten yhdistävät myönteiset asiat itseen ja 
kielteiset itsen ulkopuolelle. Attribuutiovir-
heen tekee todennäköisemmin, mikäli läsnä 
on myönteistä minäkuvaa uhkaava tilanne. 
(Campbell & Sedikides 1999.) Psykologi-
sen sopimuksen epätasapainotilanne saat-
taisi olla tällainen, minkä vuoksi ihminen 
voisi olla taipuvainen ajattelemaan synkästi 
nimenomaan yhteiskunnan tason muutoksis-
ta. On kuitenkin muistettava, että psykolo-
gisen sopimuksen tasapainoa kokevistakin 
yli puolet ennakoi yleiselle tasolle kielteistä 
muutosta. Työnteon mielekkyysennusteessa 
on todennäköisesti kyse suurelta osin muus-




Vaikka kielteiset käsitykset yleisestä työnte-
on mielekkyyden muutossuunnasta Suomes-
sa eivät olisikaan yksiselitteisesti seurausta 
yksilötason psykologisen sopimuksen epä-
tasapainosta, sopimuksen murros ja uudis-
tamistarve pitänevät paikkansa. Tutkimuk-
semme perusteella ei voi ottaa kantaa vas-
taajien kokemiin muutoksiin psykologisten 
sopimustensa tasapainossa. 
Kuitenkin työntekijän psykologisen sopi-
muksen tasapainon kokemuksen merkittä-
vyys työnantajan ja yhteiskunnan kannalta 
tuli kyselyssämme esiin. Sopimuksen tasa-
painon kokemus korreloi kahteen pärjäämis-
strategiaan. Nämä olivat kaikkein ”rajuim-
mat irtiottostrategiat” patteristossamme. 
Mitä epätasapainoisempi psykologinen sopi-
mus sitä tärkeämpänä työelämässä selviyty-
miskeinona vastaaja piti omalla kohdallaan 
ensinnäkin työpaikan tai alan vaihtamista (r 
= 0.160) ja toiseksi työelämästä poistumista 
osittain tai kokonaan (r = 0.138).
Seuraavaksi pohdin, millaisesta epätasa-
painotilasta psykologisen sopimuksen mur-
roksessa on kysymys ja voisiko sitä parantaa 
lisäämällä työssä oppimisen ja kehittymisen 
mahdollisuuksia. Saadakseni paremmin kiin-
ni kokemuksellisuudesta siirryn tarkastele-
maan ensisijaisesti kirjoitusaineistoamme.
Kuten totesin, psykologisen sopimuksen 
murtuminen on kirjallisuudessa yhdistetty 
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erityisesti siihen, ettei työnantaja-työntekijä 
-suhde enää tuota työntekijälle tarpeellista 
turvallisuudentunnetta. Sitoutuminen ja lo-
jaalisuus jäävät yksipuolisiksi. Pahimmil-
laan uudenlaista vaihtosuhdetta on väitetty 
ylläpidettävän pelolla. (Baruch 2001.)
Kirjoitusaineistossamme vaihtosuhdeo-
dotuksia tai niiden vinoumia käsitellään 
suoraan hyvin vähän – kysehän on impli-
siittisistä odotuksista. Haasteina tuodaan 
esiin jatkuvat organisatoriset muutokset, 
henkilöstövähennykset ja ihmissuhdeongel-
mat sekä näiden seurauksina uupuminen ja 
sairaudet. Näissä voi nähdä yhteyksiä turval-
lisuudentunteen ja työnantajan sitoutumisen 
heikkenemiseen. Myös kyselyssämme psy-
kologisen sopimuksen tasapaino korreloi 
(negatiivisesti) muuttujiin ”Jatkuvat muu-
tokset työpaikalla haittaavat työntekoani” (r 
= -0.230) ja ”Työntekijöiden välinen kilpailu 
haittaa minua” (r = -0.207). 
Kirjoitusaineistossa työnantajan sitoutu-
misen löyhentymistä käsittelee selkeimmin 
lamasukupolveen kuuluvan (s.1977) pätkä-
työläisnaisen kirjoitus. Oletan, että Suomes-
sa uuden työelämän pelisääntöjen tuottama 
epävarmuus ja turvattomuus käsitteelliste-
tään usein keskusteluksi epätyypillisistä ja 
”vakituisista” töistä viitaten vakityöllä tois-
taiseksi voimassa olevaa työsuhdetta laajem-
min vanhan työelämän pelisääntöihin (Jär-
vensivu 2010). Tätä kautta oheinen kirjoitus 
kuvannee niin ikään laajemmin sitoutumis-
problematiikkaa.
”Valmistuin unelma-ammattiini kymme-
nen vuotta sitten. … Nykyisessä työpai-
kassani olen ollut seitsemän vuotta, koko 
ajan määräaikaisessa työsuhteessa. En-
simmäinen haasteeni työelämässä liit-
tyykin työsuhteeni ketjuttamiseen. Koen 
nöyryyttävänä sen, että minun pitää ha-
kea joka vuosi omaa työpaikkaani. Epä-
oikeudenmukaiselta tuntuu myös se, että 
minun pitää sitoutua työpaikkaani esim. 
suunnittelemalla tulevia, työsuhteeni 
päättymisen jälkeen sijoittuvia töitä, 
mutta minuun ei sitouduta kuin vuodek-
si kerrallaan. Toki asian voisi riitauttaa, 
mutta itse en ole ainakaan toistaiseksi 
uskaltanut näin tehdä. Toinen haasteeni 
liittyy hankalaan esimiessuhteeseen. …
Minun ratkaisuni molempiin haastei-
siin on ollut välttää asioiden riitautta-
mista. Ovatko ne olleet oikeita valinto-
ja? Suurimpana syynä ratkaisuuni on 
ollut taloudellinen pärjääminen varsin-
kin silloin, kun mieheni oli työtön. Mää-
räaikaisena olen pelännyt niin paljon 
työpaikkani puolesta, että taloudellisis-
ta syistä olen päättänyt sietää kohtelua, 
johon en vakituisessa työsuhteessa olisi 
alistunut. Toisaalta tämä kaikki on ta-
pahtunut oman jaksamiseni kustannuk-
sella. Kävin läpi niin kovan henkisen 
myllytyksen, että sairastuin masennuk-
seen ja ahdistukseen. Niistä toipuminen 
vei vuosia ja luottamukseni suomalaisen 
työelämän oikeudenmukaisuuteen koki 
kovan kolauksen. Vaikka työntekijällä 
olisi lain ja sopimusten suoja, käytän-
nössä omista oikeuksista kiinni pitämi-
nen voi olla tuulimyllyjä vastaan taiste-
lemista ja ammatillinen itsemurha.”
Nainen kertoo, miten hänestä tuntuu epäoi-
keudenmukaiselta ja nöyryyttävältä, kun tun-
ne työnantajan sitoutumisesta puuttuu, vaik-
ka työsuhde vuodesta toiseen jatkuukin (ket-
juna). Odotushorisontti ei tuota kirjoittajalle 
emotionaalis-sosiaalista ja toisaalta taloudel-
lista turvallisuutta. Vaihdon vaje on vahvasti 
emotionaalinen (sitoutumisen puute) ja sosi-
aalinen (arvostuksen puute). Kirjoituksessa 
toistuvat sanat ”uskaltaa”, ”pelko” ja ”pel-
kääminen”. Nainen pelkää esimiestään, jon-
ka hän kokee tiuskivan ja syyttelevän, ja hän 
pelkää työpaikkansa menettämistä. 
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Jos vanhassa psykologisessa sopimukses-
sa työnantaja tuotti työntekijälle turvalli-
suuden, lojaalisuuden ja sitoutumisen koke-
muksia, näiden puuttuessa ei suinkaan synny 
(millä tahansa täytettävissä oleva) tyhjiö. 
Sen sijaan työntekijä kokee naisen kirjoi-
tuksen perusteella nöyryytyksen, epäoikeu-
denmukaisuuden, epäarvostavan kohtelun, 
voimattomuuden ja pelon tunteita. Kirjoit-
taja ”alistuu” tilanteeseen toisaalta työn si-
sällön ”unelma-ammatti” ja ”ammatillisen 
itsemurhan pelko” ja toisaalta taloudellisen 
pakon vuoksi.
Nainen toteaa, ettei vakituisessa työsuh-
teessa sietäisi vastaavaa. Vakituinen työsuh-
de tuskin tässä viittaa vain työsopimuksen 
juridiseen muotoon, vaan työnantajan ja 
työntekijän väliseen vastavuoroiseen luot-
tamukseen, sitoutumiseen ja arvostukseen, 
jotka takaisivat turvallisuuden nostaa epä-
kohdat keskusteluun. Ketjutusongelmaa 
ei toistaiseksi voimassa olevan työsuhteen 
puitteissa edes olisi. Niin ikään toiset kir-
joittajat ovat vakituisissa työsuhteissaan sie-
täneet vastaavia ilmiöitä. Tilanteiden korjaa-
minen tai pois lähteminen ovat olleet myös 
heille vaikeita. Keskustelu sietämisestä ja 
emotionaalis-sosiaalisesta pahoinvoinnista 
on kirjoitusaineiston perusteella määräai-
kaisuuksia huomattavasti yleisempi ilmiö. 
Sitä kehystävät edellä mainitsemani jatkuvat 
(organisatoriset) muutokset ja ihmissuhde-
ongelmat.
Seurauksina kirjoittajat tuovat esiin samat 
asiat kuin siteeraamani nainen, joka oli sai-
rastunut ja jossain määrin menettänyt luotta-
muksensa suomalaiseen työelämään. Pelko 
oli lamaannuttanut toimintakyvyn ja koettu 
välinpitämättömyys vienyt tulevaisuususkon. 
Ehkä tämä psykologisen sopimuksen epäta-
sapainoa kokeva nainen vastaisi pessimisti-
sesti työnteon mielekkyyden yleistä muuto-
sodotusta kartoittavaan kysymykseen, mutta 
työhalujaan hän ei (vielä) liene menettänyt. 
Voisi toki sanoa naisen tekevän attribuu-
tiovirheen yleistäessään uhkatilanteessa. 
Olennaisempaa lienee havaita, ettei nainen 
saa työsuhteessaan ja työpaikallaan mah-
dollisuutta kiinnittyä sosiaaliseen yhteisöön 
arvostuksella ja sitoutumisella ja tämä vai-
kuttaa naisen kokemiin mahdollisuuksiin 
tai haluun kiinnittyä vastaavasti yhteiskun-
taan, ”suomalaiseen työelämään”. Kukaan 
ei välitä hänen pahoinvoinnistaan. Hän jää 
sosiaalis-emotionaalisesti ”irralleen”, eli in-
tegroitumatta ja ahdistuu. 
Voisiko kirjoittajan tilanteen korjata en-
tistä parempi mahdollisuus kehittyä työssä? 
Tuskin. Unelma-ammatissa toimiminen ei 
poistanut naisen nöyryytyksen ja epäoikeu-
denmukaisuuden kokemuksia, jotka yksi-
puolinen sitoutumisodotus ja huono kohtelu 
aiheuttivat. Nainen kuitenkin jatkoi työsuh-
detta ja sitoutumista eikä ”tasapainottanut 
sopimusta”, vaikka sopimuksen sosiaalis-
emotionaalinen osa-alue oli sairaalla poh-
jalla; työntekijän sitoutumista ja lojaali-
suutta vaihdettiin työnantajan aiheuttamiin 
nöyryytyksen, epäoikeudenmukaisuuden, 
ahdistuneisuuden, masentuneisuuden ja pe-
lon tunteisiin. Nainen oletti vaihdon kyseen-
alaistamisen tarkoittavan ammatillista tuhoa. 
Hänen tilanteensa muistuttaa enemmän ma-
nipuloinnilla ja pelolla ylläpidettyä psyko-
paattista sidosta (Babiak & Hare 2010) kuin 
vastavuoroisuuden varaan rakennettua psy-
kologista sopimusta – myös seuraukset oli-
vat samankaltaiset: kyvyttömyys irrottautua 
ja sairastuminen.
Ratkaisevaa tulkinnan kannalta on ym-
märtää, että psykologisessa sopimuksessa on 
erilaisia vaihdon ulottuvuuksia ja dimensi-
oita. Usein erotetaan relationaalinen (lojaa-
lisuus, turvallisuus, luottamus, arvostus) ja 
transaktionaalinen (palkka, kehittymismah-
dollisuudet) ulottuvuus. Kolmijakoa käyttä-
en voidaan erottaa taloudellinen, sosiaalis-
emotionaalinen ja kehittymiseen liittyvä 
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dimensio: Työntekijät odottavat ensinnäkin 
työnantajalta ja työltään oikeudenmukais-
ta palkkaa. Toiseksi he odottavat saavansa 
sosiaalis-emotionaalista tukea, huolenpitoa, 
turvallisuudentunteita ja yhteisöllisyyden 
kokemuksia. Kolmanneksi he odottavat työ-
suhteen täyttävän heidän kehittymisen tar-
peensa, eli tietojen ja osaamisen lisääntymi-
sen ja urakehityksen. (Bal ym. 2010, 475.) 
Psykologiseen sopimukseen liittyvien eri-
laisten dimensioiden painotusten on todettu 
vaihtelevan kulttuureittain; eri maista voi-
daan löytää profiililtaan erilaisia sopimuk-
sia (Thomas ym. 2010). Suomi on todettu 
luottamusyhteiskunnaksi (Alasoini 2006), 
joten sosiaalis-emotionaalinen dimensio 
painottunee. Kyselyssämmekin väite ”Voin 
luottaa työnantajaani” korreloi voimakkaas-
ti sopimuksen tasapainon kokemukseen (r = 
0.366). Vaihdon tasapainoa kokevista 88 % 
luotti työnantajaansa, mutta epätasapainoa 
kokevista vain 26 %. Voimakkaita korrelaa-
tioita löytyi myös palkkauksen oikeudenmu-
kaisuuskokemuksiin ja työn merkitykselli-
syyskokemuksiin, oppimismahdollisuuksiin 
hieman alhaisempia.
Dimensioittainen tarkastelu yhdessä si-
teeratun kirjoituksen kanssa auttaa hahmot-
tamaan, ettei kehittymismahdollisuuksilla 
voi yksioikoisesti kompensoida sosiaalis-
emotionaalisia ja taloudellisen turvan jat-
kuvuuteen liittyviä odotuksia. Kyse on eri 
ulottuvuuksista, joilla työntekijä odottaa 
tasapainoista vaihtoa tapahtuvan. Vaihto-
suhteen epätasapainonkokemus nakertaa pa-
himmillaan luottamusta työnantajaan, itseen 
ja yhteiskuntaan. Se myös johtaa pitämään 
tärkeinä irtiottavia pärjäämisstrategioita; 
tasapainottaviksi selviytymisstrategioiksi 
nousivat vähäistä integraatiota ilmentävät 
strategiat (työpaikan tai alan vaihto sekä työ-
elämästä poistuminen), kun taas työsuhteen 
sisäiset pärjäämisstrategiat (kuten työnteon 
ehtojen neuvotteleminen itselle tai omaan 
elämäntilanteeseen sopiviksi, työn kohtuul-
listaminen, työpaikan kehittämistoimintaan 
osallistuminen tai lisäkouluttautuminen tai 
muu opiskelu) eivät korreloineet sopimuk-
sen tasapainomuuttujaan. 
Myös kansainvälisessä kirjallisuudessa 
ideaa kehittymismahdollisuuksin ”paikatus-
ta” sopimuksesta on pidetty virheellisenä. 
Työnantajalla ei ole loogista motivaatiota 
parantaa työntekijänsä työllistymistä muual-
le eikä molemminpuoliseen pitkäntähtäimen 
sitoutumiseen, lojaalisuuteen ja luottamuk-
seen perustuvia sosiaalis-emotionaalisesti 
latautuneita suhteita voi toispuolisesti kor-
vata ihmiselämän ”rationaaliselle puolelle” 
kuuluvilla kehittymismahdollisuuksilla. 
(Baruch 2001.) Tasapaino löytyisi molem-
minpuolisesta sitoutumattomuudesta, jossa 
on ongelmansa.
Työssä oppimisen monimutkainen 
luonne
Edellisessä luvussa käsitellyn ohella seik-
ka, jonka vuoksi ajatus uudesta työnanta-
jan tarjoamien kehittymismahdollisuuksien 
ympärille rakentuvasta psykologisesta so-
pimuksesta on ongelmallinen, liittyy työssä 
oppimisen luonteeseen. 
Ensinnäkin työssä ja työpaikalla tapahtuva 
oppiminen ei itsestään selvällä logiikalla pa-
ranna työntekijän työllistymismahdollisuuk-
sia. Kun oppiminen vieläpä voidaan nähdä 
työnä ja keskeisenä työnsisältönä (mm. Jär-
vensivu 2006), sen voidaan katsoa olevan 
yhtä hyvin työntekijän panos työnantajan 
hyväksi kuin päinvastoin, eli kehittymis-
mahdollisuudet ovat vaihdossa oma tärkeä 
osa-alueensa, jossa keskeistä on, mitä opi-
taan ja miten paljon. 
Myös kyselyssämme psykologisen sopi-
muksen tasapainon kokemus korreloi myön-
teisiin oppimiskokemuksiin, eli väitteisiin 
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”Voin oppia työssäni mielekkäitä asioita” (r 
= 0.243) sekä ”Työpaikkakoulutukset ovat 
pääsääntöisesti sellaisia, että niihin kannat-
taa osallistua” (r = 0.116). Sen sijaan väi-
te ”Oma osaaminen on parempi turva kuin 
toistaiseksi voimassa oleva työsuhde” (sa-
maa mieltä 62 % vastaajista, eri mieltä vain 
16 %) korreloi vain lievästi psykologisen so-
pimuksen tasapainoon (r = 0.092). Omaan 
osaamiseen työsuhdeturvana luotettiin vah-
vasti riippumatta psykologisen sopimuksen 
tasapainosta.
Usein puhutaan työpaikkaspesifistä osaa-
misesta ja siirrettävissä olevasta osaamises-
ta. Vaikka erottelun tekeminen ei ole ongel-
matonta, sen kautta tulee näkyviin oppimi-
seen liittyvä ristivetoinen intressikenttä sekä 
se, etteivät kehittymismahdollisuudet yhdes-
sä työssä ja työpaikassa takaa työllistyvyyt-
tä muualle. Työssä oppiminen ja sen kautta 
syntyvät taidot ovat ristiriitaista maaperää 
(Järvensivu & Koski 2012).
Oppimisen intressikenttää on havainnollis-
tettu oppimisdiskurssin käsitteellä, jolla vii-
tataan vakiintuneeseen tapaan puhua oppi-
misesta yksiselitteisesti määrittyvänä kaikil-
le hyödyllisenä sekä työnantajan että työn-
tekijän etuna. Oppimisdiskurssi on kuvattu 
vahvaksi, hegemoniseksi ja manipuloinnin 
mahdollistavaksi puhetavaksi. On vaikeaa 
puhua oppimista vastaan. (Contu ym. 2003.) 
Oppimisen varjolla voidaan rikkoa ja venyt-
tää työn ja työajan rajoja, yhtenäistää työyh-
teisöä ja voimaperäistää työtä sekä ulottaa 
työnantajan hallinta syvälle työntekijän per-
soonaan. Pahimmillaan oppiminen työssä 
ja työnä koetaan stressaavina vaatimuksina, 
joiden täyttämiselle ei tosiasiallisesti avaudu 
mahdollisuuksia työn ja työajan puitteissa. 
Johdon myönteinen oppimispuhe ja työnte-
kijöiden arki ovat tällöin leveän kuilun pääs-
sä toisistaan. (Järvensivu & Koski 2012.)
Toisaalta hegemoninenkaan diskurssi ei 
pysty poistamaan kaikkia toiminnan ja vas-
tarinnan mahdollisuuksia, eli työntekijä voi 
tasapainottaa psykologista sopimusta myös 
kehittymisdimensiolla kamppaillen tilan-
teesta riippuen oppimisen mahdollisuuksista 
tai oppimista vastaan. Oppimisvaatimusten 
edessä työntekijä saattaa jopa harkita irtisa-
noutumista. (Mt.)
Oppimisen ristiriitaisen luonteen ja opitun 
yhä nopeammin tapahtuvan vanhenemisen 
vuoksi onkin vaikea nostaa kehittymismah-
dollisuuksia uuden sopimuksen ytimeen. 
Työssä kehittymismahdollisuudet eivät käy-
tännössä realisoidu juuri muuna kuin työto-
distuksena ja työllistyvyyslupauksen kan-
nalta hyvässä tapauksessa erillisinä työnan-
tajan kustantamina tutkinnon tuottavina kou-
lutuksina, joiden merkitys työn osaamisen 
kannalta on puolestaan oma monimutkainen 
kysymyksensä. 
Työssä tarpeellinen osaaminen on myös 
automaation armoilla, sillä data muokkaan-
tuu melko vaivattomasti koneellisesti. Yhä 
suurempi osa ihmisen kognitiivis-rationaa-
lisin resurssein tekemästä työstä on lähi-
tulevaisuudessa automatisoitavissa. Tätä 
kautta katoaa myös sellaisia tietointensii-
visiä asiantuntija-ammatteja, joiden vielä 
tällä hetkellä kuvittelisi olevan suuresti ih-
mistyöstä ja ihmisälystä riippuvaisia. Sen 
sijaan vaikeimmin automatisoitavia asioita, 
jotka jäänevät lähitulevaisuudessa ihmisen 
alueiksi, ovat keksiminen, intuitio, moraali, 
etiikka ja ennalta määrittelemättömien on-
gelmien hahmottaminen. (Lehti ym. 2012.) 
Kyse on sosiaalis-emotionaalisista ja koke-
muksellisista alueista eikä niinkään perin-
teisesti oppimiseksi lasketuista kognitiivis-
rationaalisista taidoista. Edellä totesin, että 
juuri tämän ihmisyyden osa-alueen uusi 
psykologinen sopimus jättää huomiotta – tai 
lyö sen rikki. Tämä ei kehitä, vaan tuhoaa tu-
levaisuudessa tärkeää ”osaamista” ihmisen 
sosiaalisen integroitumisen vaikeutuessa.
Tulevaisuudessa ihmisen turva ja myös 
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työllisyysturva lepää monessa mielessä sosi-
aalis-emotionaalisen perustan varassa, joka 
taas kehittyy pitkälti lapsuus- ja nuoruusvuo-
sien aikana olennaisena ihmisyyden osana, 
mutta joka voi vahvistua tai kokea kolhuja 
elämän myöhemmissä vaiheissa. Puhutaan 
jostain aivan muusta kuin minkä varaan työs-
sä oppimis- ja kehittymismahdollisuuksiin 
pohjaava työllistyvyyslupaus rakentaa.
Entä jos kehittymismahdollisuuksilla 
kompensointi ei toimi?
Yhteenvetäen: Työssä kehittymis- ja oppi-
mismahdollisuuksien varaan rakennetulla 
työllistyvyyslupauksella tuskin pystytään 
paikkaamaan psykologisen sopimuksen 
murtumista, joka on tapahtunut sosiaalis-
emotionaalisella dimensiolla. Työssä oppi-
minen ei tuo vaihtoon uutta, vaan se on oma 
vaihdon osa-alueensa, jonka merkitys on 
kasvanut. Oma osaaminen mielletään vah-
vasti työllisyysturvaksi, mutta se ei yksinään 
riitä tuottamaan turvallisuuden ja jatkuvuu-
den tunnetta eikä integroimaan ihmistä yh-
teisöihin. Tunne-elämältään normaali ihmi-
nen todennäköisesti kärsii sosiaalis-emotio-
naalisesti epätasapainoisessa vaihtosuhtees-
sa, mikä saattaa näkyä masentuneisuus- ja 
ahdistuneisuustilastoissa. 
Myös työolobarometrin työnteon mielek-
kyyskysymyksen käyttäminen psykologisen 
sopimuksen indikaattorina on epävarmaa. 
Kysymyksillä oli aineistossamme kohta-
lainen yhteys, eli muut tekijät vaikuttavat 
suuresti. On ensinnäkin vaikea sanoa, mis-
sä määrin työolobarometrin tulevaisuuteen 
suuntautuvasta kysymyksestä voi tehdä pää-
telmiä koettuun vaihtosuhteeseen syntynees-
tä epätasapainosta. Lukisin siitä vaihtosuh-
teen epätasapainoa laajempaan ja moninai-
seen työelämän pelisääntöjen murrokseen 
liittyviä tuntoja, joiden käsitteellistäminen 
on ihmisille vaikeaa ja jotka eri ihmiset ko-
kevat eri tavoin tai ”eri kohdista” (Järvensi-
vu 2006 ja 2010).
Toiseksi psykologinen sopimus on perus-
taltaan yksilöpsykologinen käsite. Sen avul-
la kartoitetaan yksilön ajatuksia oman työ-
suhteensa vaihdon tasapainosta. Sen sijaan 
työolobarometrin kysymys kartoittaa vastaa-
jan ajatuksia työnteon mielekkyyden muu-
tossuunnasta yleisellä ja yhteisön, Suomen 
tasolla. Tilannetta ei helpota kysymyksen 
kaksiosaisuus; työnteon mielekkyys saattaa 
sisältää eri merkityksiä kuin työhalut.
Työntekijöiden arviot oman työnteon 
mielekkyyden ja työhalujen sekä omien 
työllistymismahdollisuuksien tilasta ja ke-
hityssuunnista poikkeavat vastauksista, joita 
saadaan tiedusteltaessa yleisiä muutossuun-
tia. Yleisellä tasolla tulevaisuusarviot ovat 
kriittisempiä. Kumpaakin on kiinnostava tut-
kia ja niiden väliset vertailut tai kysymysten 
välisiin yhteyksiin liittyvät havainnot voivat 
avata uusia näkökulmia. 
Koska työolobarometrissä ei ole kysyt-
ty vastaajan arviota hänen oman tarinansa 
suunnasta, voidaan vain arvailla, olisivatko 
palkansaajien ennusteet omasta työnteon 
mielekkyydestään ja työhaluistaan painu-
neet vastaavalla tavalla kielteisiksi 2000-lu-
vulla kuin heidän käsityksensä yleisen tason 
kehityksestä tekivät. Medioituneessa yhteis-
kunnassa on myös mahdollista, että työnte-
on mielekkyyden kielteisestä kehityksestä 
on syntynyt 2000-luvulla itseään vahvistava 
kulttuurinen kertomus. 
Olipa psykologisen sopimuksen murros 
sitten olennaisesti yhteydessä suomalaisten 
työnteon mielekkyysodotusten heikentymi-
seen tai ei, on tulevaisuuden toivon ja tarinan 
jatkumisen näkökulmasta surullista, mikäli 
ihmisen ja työn väliselle suhteelle ei löydy 
kehystä, joka kuluttamisen sijasta vahvistai-
si sosiaalis-emotionaalisia voimavaroja. Nä-
mä voimavarat tulevat olemaan keskeisessä 
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roolissa pyrittäessä ratkomaan työ- ja elin-
keinoministeriönkin keskeisiksi nostamia 
eettis-ekologisia kysymyksiä (Honkanen 
ym. 2013). Pelkkä kognitiivis-rationaalinen 
tietäminen ei näissä ihmiskunnan hyvää ja 
huonoa tulevaisuutta koskevissa kysymyk-
sissä riitä eikä se riitä kenenkään työllisyys-
turvaksikaan, sillä hyvinkin pian robotit ja 
tietokoneet voivat tältä osin korvata ihmisen.
Todennäköisempää kuin löytää psykolo-
gisen sopimuksen murrostilanteeseen yksi 
ihmelääke on, että tulevaisuudessa syntyy 
monenlaisia työhön ja työsuhteeseen liit-
tyviä sopimuksia niin juridisessa kuin psy-
kologisessakin mielessä (Cantrell & Smith 
2010; Lawler 2011). Toisissa sopimuksissa 
sovitaan lähinnä taloudellisesta vaihdos-
ta, kun taas toisissa painottuvat sosiaalis-
emotionaaliset aspektit. Tätä kautta saattaa 
psykologisen sopimuksen käsitteelle ja so-
velluksille aueta käyttömahdollisuuksia, 
kun pyritään kartoittamaan ja realisoimaan 
erilaisten yksilöiden tilannekohtaisesti vaih-
televia odotuksia ja heidän toivomiaan (psy-
kologisia) sopimuksia ja sovittamaan niitä 
yhteen työtä teettävien jatkuvassa liikkees-
sä olevien odotusten kanssa. Tällaisiin yhä 
useammin toistuviin neuvottelutilanteisiin 
käsite ja sen dimensiokehittelyt tarjoaisivat 
välineitä. Käsitteen sovelluksin voisi paran-
taa implisiittisten odotusten tiedostamista ja 
näkyväksi tekemistä niin työnantajien kuin 
yksittäisten työntekijöidenkin kohdalla, jot-
ta odotukset, kysyntä ja tarjonta kohtaisivat 
työmarkkinoilla paremmin. 
Suuri kysymys on, miten ihmistä yhteis-
kuntaan ja työelämään integroiva sosiaalis-
emotionaalinen tuki ja turva jatkossa raken-
tuvat. Edellä esitetyn ohella sitä rapauttaa 
työyhteisöjen hajautumiskehitys (Järvensivu 
ym. 2013) ja sen taustalla vaikuttava lyhyt-
näköinen kilpailuttaminen. Yhteisön ja yh-
teisöllisyyden tasoa pohtivissa tarkasteluis-
sa on esitetty, että erityisesti merkitys- tai 
arvoyhteisöt saattavat tulevaisuudessa olla 
sosiaalis-emotionaalisesti painottuvia työn 
tekemisen yhteisöjä. Työtä tehdään niissä 
yhteisen päämäärän hyväksi luottamusta ja 
sitoutumista sisältävissä yhteistyösuhteissa, 
ei niinkään vaihdon kehyksessä. (Heckscher 
2007; Järvensivu 2010.) 
Esimerkiksi yrityksen omaksuma yhteis-
kuntavastuukäsitys vaikuttaa siihen, miten 
paljon erilaisia mahdollisuuksia kokea työn 
hyvyyttä ja merkityksellisyyttä työntekijäl-
le aukeaa. Omistajalähtöinen (yhteiskunta)
vastuumalli sisältää vähemmän merkityksel-
lisyyden lähteitä kuin sidosryhmälähtöinen 
yhteiskuntavastuumalli ja kaikkein eniten 
merkityksellisyyden kokemuksen mahdolli-
sia lähteitä on laajan yhteiskuntavastuunäke-
myksen omaksuneissa yrityksissä. (Järvensi-
vu & Piirainen 2012.) Viimeksi mainituissa 
on tilaa ns. aktivistityön tai ”oman työn” 
tekemiselle. 
Merkitysyhteisöt rakentuvat rajapinnoille, 
kenties aktiivista merkitysten johtamista ja 
arvojohtamista paeten. Toinen rajapinnoille 
rakentuva työelämän uusyhteisöllinen ilmiö 
ovat työtilayhteisöt, joista tiedetään vasta 
vähän. Kolmas uusyhteisöllisyyden mah-
dollisuus saattaisi aueta ammattijärjestöjen 
uudenlaisen profiloitumisen kautta.
Hyvässä tapauksessa näihin alhaaltapäin 
rakentuviin yhteisöihin muodostuu riittävästi 
sosiaalis-emotionaalista turvaa ja jatkuvuut-
ta, jotta ihmiset voivat integroitua niihin eikä 
yksinäisyyden ja ulkopuolisuuden kokemus 
nouse seuraavaksi työelämän uhkakuvaksi. 
Oma kysymyksensä on, voiko pitkäjänteis-
tä taloudellista turvallisuutta ja sen tunnetta 
tuottaa työtä tekeville tulevaisuudessa ilman 
jonkinlaista perustuloratkaisua. Taloudelli-
sen dimension jätin tarkastelussani sivuun.
Uudenlaisten merkitysyhteisöjen luonnet-
ta saattaisi sopia paremmin kuvaamaan ja 
analysoimaan yhteisöllisyyttä ja sosiaalis-
emotionaalista kokemuksellisuutta sekä 
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
18
monenlaisten arvomaailmojen yhteen sovit-
teluprosesseja tarkasteluun nostava moraa-
lisen sopimuksen käsite (Järvensivu 2006; 
Järvensivu ym. 2009; Pesonen & Eriksson 
2011) kuin sosiaalisen vaihdon teorioihin 
lukeutuva psykologisen sopimuksen käsite. 
Jälkimmäisellä on totuttu tarkastelemaan 
työelämää teollisen palkkatyöyhteiskun-
nan työntekijä vs. työnantaja -asetelmassa, 
jossa vaihto on olennaisessa osassa jaetun 
päämäärän sijasta. Tällöin työntekijöiden 
on katsottu lähinnä avustavan työnantajaa 
tämän päämäärien saavuttamisessa (Ase-
lage & Eisenberger 2003). Moraalisen so-
pimuksen käsitettä ei tulekaan rinnastaa 
psykologisen sopimuksen käsitteeseen eikä 
sen ongelmiin, vaan nähdä käsitteet toisiaan 
täydentävinä näkökulmina – toisin kuin Ala-
soini esittää (Alasoini 2010; Järvensivu ym. 
2009). Moraalisen sopimuksen käyttöala 
ylettyy moninaisesti ja kerrostuneesti raken-
tuneisiin yhteistä tavoitetta korostaviin työ- 
ja yhteistyösuhteisiin sekä yhteisöjen sisäi-
siin ja välisiin neuvotteluprosesseihin, kun 
taas psykologinen sopimus soveltuu edellä 
mainitsemillani tavoilla erityisesti (kahden-
välisten) vaihtosuhteiden (tai niihin liittyvi-
en odotusten) ja niiden eri ulottuvuuksien 
tarkasteluun. 
Käsitteiden taustalla vaikuttavat ihmis-
käsitykset ovat myös erilaiset sosiaalisen 
vaihdon teorioiden olettaessa ihmisten ha-
keutuvan sosiaalisiin suhteisiin omia etujaan 
melko rationaalisesti laskelmoiden (Asela-
ge & Eisenberger 2003). Ihmisen toiminnan 
moraalia painottavien tarkastelujen mukaan 
taas minkäänlainen vaihtosopimus ei ole 
mahdollinen, ellei sitä kehystä sosiaalinen ja 
moraalinen sääntely (Durkheim 1973, 96–
101). Myös sosiaalisen vaihdon teoria laskee 
vastavuoroisuuden normin varaan (Aselage 
& Eisenberger 2003). Tässä mielessä kaikki 
tulevaisuuden työssä realisoituvat sopimuk-
set ja diilit – rakentuivatpa ne sitten vaihdon 
tai yhteisen päämäärän varaan – edellyttävät 
pohjakseen jaettua moraalia ja sosiaalis-
emotionaalista ymmärrystä. 
Kiitän avusta tilastotieteilijä Risto Nikkasta.
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Yhteistoimintalain tavoitteet
Yhteistoimintalakia sovelletaan yrityksessä, 
jonka työsuhteessa olevien työntekijöiden 
määrä on säännöllisesti vähintään 20 (2.1 
§). Tässä laissa yrityksellä tarkoitetaan yh-
teisöä, säätiötä ja luonnollista henkilöä, jo-
ka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippu-
matta siitä, onko toiminta tarkoitettu voittoa 
tuottavaksi vai ei (3 §).
Yhteistoimintalailla edistetään yrityksen 
ja sen henkilöstön välisiä vuorovaikutuk-
sellisia yhteistoimintamenettelyjä, jotka 
perustuvat henkilöstölle oikea-aikaisesti 
annettuihin riittäviin tietoihin yrityksen 
tilasta ja sen suunnitelmista. Tavoitteena 
on yhteisymmärryksessä kehittää yrityk-
sen toimintaa ja työntekijöiden mahdol-
Yritystoiminnan laatu, yhteistoiminta ja työelämän 
kehittäminen on jakamaton kokonaisuus
Helena Lamponen1
1 Helena Lamponen, OTT, LL.M., VT, yhteistoiminta-asiamies, työ- ja elinkeinoministeriö/ yhteis-
toiminta–asiamiehen toimisto
lisuuksia vaikuttaa yrityksessä tehtäviin 
päätöksiin, jotka koskevat heidän työtään, 
työolojaan ja asemaansa yrityksessä Tar-
koituksena on myös tiivistää työnantajan, 
henkilöstön ja työvoimaviranomaisten yh-
teistoimintaa työntekijöiden aseman pa-
rantamiseksi ja heidän työllistymisensä 
tukemiseksi yrityksen toimintamuutosten 
yhteydessä (1 §).
Yhteistoiminnan keskeisenä tavoitteena 
on, että yritysten toiminta ja toimintaympä-
ristö sekä tuottavuus paranisi, kun yrityksen 
luottamusympäristö ja avoin vuorovaikutus 
lisääntyisivät. Kilpailuetujen aikaansaami-
nen globaalissa toimintaympäristössä perus-
tuu yhä enenevästi työntekijöiden osaamisen 
hyväksikäyttöön ja luovuuteen. Tämä näyt-
tää toteutuvan paremmin sellaisissa yrityk-
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sissä, joissa henkilöstöllä on vaikutusmah-
dollisuuksia2.
Yhteistoimintalaissa keskeistä on kehittä-
misnäkökulma: yritystoiminnan kehittämi-
nen ja henkilöstön vaikutusmahdollisuuksi-
en kehittäminen yrityksen päätöksenteossa. 
Kehittämisnäkökulma konkretisoituu mm., 
kun yrityksen taloudellista tilaa koskevat 
tiedot annetaan säännöllisesti (10 §) ja kun 
henkilöstösuunnitelma ja koulutustavoitteet 
neuvotellaan vuosittain yhteistoiminnassa 
(16.1 §). Henkilöstösuunnitelma ja koulu-
tustavoitteet ovat väline, kun yritys toteut-
taa osaamiseen perustuvaa kilpailukyvyn 
kehittämisen strategiaa. Sen toteuttamiselle 
parhaat edellytykset antaa yrityksen pitkäai-
kainen sitoutuminen henkilöstöön ja työnte-
kijöiden osaamisen kehittämiseen3.
Yhteistoimintalain menettelyillä mahdol-
listaan yritystoiminnan muutostilanteiden 
hallinta, kun yrityksessä suunnitellaan lii-
ketoimintapäätöksiä, joilla harkitaan olevan 
henkilöstövaikutuksia. Kun suunnitellaan 
liiketoimintapäätöksiä, joilla on työnanta-
jan työnjohto-oikeuden piirissä olevia työn-
tekijöiden asemaan vaikuttavia olennaisia 
muutoksia mm. työtehtävissä, työmene-
telmissä, töiden järjestelyissä ja työtilojen 
järjestelyissä, siirtoja tehtävistä toisiin ja 
työaikamuutoksia, on henkilöstövaikutuk-
set käsiteltävä yhteistoiminnassa (32 ja 33 
§:t). Toiseksi, neuvotteluvelvoite on, kun 
yrityksessä harkitaan taloudellis-tuotannol-
lisista syistä työvoimavähennyksiä (44 §). 
Kolmanneksi, tietyissä yritysjärjestelyissä, 
liikkeenluovutuksessa, sulautumisessa ja 
jakautumisessa, on tiedottamisvelvollisuus 
(41 ja 43 §).
Työ- ja elinkeinoministeriö teetti arvi-
ointitutkimuksen yhteistoimintalain käy-
tännön toimivuudesta, mikä julkistettiin 
tammikuussa 2010. Tutkimuksen mukaan 
yt-neuvottelut miellettiin vain työvoiman 
vähentämistilanteissa käytäviksi ”irtisano-
misneuvotteluiksi”. Yt-neuvottelujen käsite 
on yrityksissä melko tuntematon4. Jos yh-
teistoimintalakia, sen tavoitteita ja mahdol-
lisuuksia ei tunneta, on soveltaminen käy-
tännössä ohutta ja yksipuolista, painottuen 
työvoiman vähentämistilanteisiin.
Yhteistoiminnan taloudellisista ja 
terveysvaikutuksista
Proaktiivinen yritys määritellään niin, että 
siinä työntekijöillä on vaikutusmahdollisuus 
omaa työtään koskeviin asioihin. Proaktiivi-
set yritykset ovat kulttuuriltaan yhteistoi-
minnallisia. Antilan ja Ylöstalon mukaan 
vain noin 25–30 prosenttia suomalaisista 
yrityksistä on tällaisia. Antilan ja Ylöstalon 
mukaan proaktiiviset yritykset ovat vero-
tiedoilla ja tuottavuusluvuilla tarkasteltuna 
muita yrityksiä menestyvämpiä taloudelli-
sesti.5
Kuntatyöntekijöitä vuosina 1990–1997 
koskeneessa seurantatutkimuksessa selvi-
tettiin lääkärin toteamien yli kolmen päivän 
mittaisten sairauslomien ikävakioitua to-
dennäköisyyttä. Tutkimuksen kohteena oli 
elämäntapojen ja työelämän laatutekijöiden 
vaikutus sairastuvuuteen, verrattuna työnte-
kijöihin, joilla näitä tiettyjä riskitekijöitä ei 
ollut. Elämäntapatekijöistä sairastavuutta li-
säsi eniten vahva ylipainoisuus sekä miehillä 
2 HE 254/2006 s. 26.
3 Porter s. 657, 665 ja 677; Ellsworth s. 221 ja varoittava esimerkki s. 253–254.
4 Yhteistoimintalain arviointitutkimus s. 43– 44.
5 Antila – Ylöstalo tiivistelmä s. 1–2.
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että naisilla (miehet 1,79 ja naiset 1,75). Elä-
mäntapatekijöistä miehillä erityisesti tämän 
hetkinen tupakointi lisäsi sairauslomariskiä 
(miehet 1,61; naiset 1,45). Kaikista tutki-
muksen piirissä olleista riskitekijöistä eniten 
sairausloman todennäköisyyttä erityisesti 
miehillä lisäsivät huonot vaikutusmahdolli-
suudet ja huonot osallistumismahdollisuudet 
työssä. Miehillä huonot vaikutusmahdolli-
suudet (2,08) ja huonot osallistumismahdol-
lisuudet (2,50) lisäsivät sairausloman riskiä 
enemmän kuin mikään muu riskitekijä. Nai-
silla huonot vaikutusmahdollisuudet (1,57) 
ja huonot osallistumismahdollisuudet (1,65) 
lisäsivät myös sairausloman riskiä, mutta vä-
hemmän kuin esimerkiksi elämäntapateki-
jöistä vahva ylipainoisuus, mutta kuitenkin 
enemmän kuin tämän hetkinen tupakointi 
(1,45).6
Em. tutkimusten yhteisenä johtopäätökse-
nä voi todeta, että ainoa, mihin yrityksellä 
toiminnallisesti ja taloudellisesti käytännös-
sä on varaa, on yhteistoiminnallisen yritys-
kulttuurin luominen ja ylläpitäminen. Sen 
tulokset heijastuvat sekä yritykseen itseensä 
että työntekijöihin, lisäten hyvinvointia, jos-




Yksi osa yhteistoimintalain kehittämisnäkö-
kulman toteuttamista on säännönmukainen 
yrityksen taloudellisten tietojen antaminen 
henkilöstöedustajille. Yritys antaa vuosit-
tain tiedoksi tilinpäätöksen (YTL 10 § 1 
mom. 1-kohta). Lisäksi yritys antaa vähin-
tään kahdesti tilikauden aikana yhtenäisen 
selvityksen yrityksen taloudellisesta tilasta. 
Selvityksestä on käytävä ilmi ainakin yrityk-
sen tuotannon, palvelu- tai muun toiminnan, 
työllisyyden, kannattavuuden ja kustannus-
rakenteen kehitysnäkymät (10 § 1 mom. 
2-kohta). Henkilöstöedustajien pyynnöstä 
työnantajan on esitettävä selvityksestä il-
menevät kehitysnäkymät koko henkilöstölle 
(10.2 §). Taloudellisten tietojen säännöllinen 
antaminen mahdollistaa sen, että henkilöstö 
on ajan tasalla yrityksen taloudesta ja toi-
minnasta ja näiden muutoksista.
Arviointitutkimuksen mukaan suurin osa 
vastaajista koki taloudellista kehitysnäky-
mistä tiedottamisen olevan tyydyttävällä tai 
kiitettävällä tasolla: työnantajan edustajista 
87% ja henkilöstön edustajista 72 %7.
Yritystoiminnan muutostilanteet
Yhteistoimintaneuvottelut on aloitettava 
asian sellaisessa valmisteluvaiheessa, jossa 
vuorovaikutus voi myös käytännössä toteu-
tua8. Päätöksenteko on osa täytäntöönpanoa. 
Päätös on sitoutumista toimintaan9.
Yhteistoimintalain 6 luvun neuvottelu-
velvoite koskee yritystoiminnan muutosten 
henkilöstövaikutuksia. Kyseessä voi olla 
esimerkiksi yrityksen tai sen jonkin osan lo-
pettaminen, siirtäminen toiselle paikkakun-
nalle, toiminnan laajentaminen tai supista-
minen, kone- ja laitehankinnat, muutokset 
palvelutuotannossa tai tuotevalikoimassa 
ja ylipäänsä työn järjestelyissä. Kun näistä 
aiheutuvat henkilöstövaikutukset ovat työn-
6 Vahtera – Kivimäki – Pentti – Theorell tiivistelmä.
7 Yhteistoimintalain arviointitutkimus s. 84.
8 TT: 2010–52.
9 Drucker s. 129.
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antajan työnjohto-oikeuden piirissä, päätök-
senteko-oikeuden käyttö edellyttää edeltä-
viä yhteistoimintaneuvotteluja (32 ja 33 §). 
Arviointitutkimuksen mukaan henkilöstön 
edustajista 84 % ja työnantajan edustajista 
90 % piti työntekijöiden vaikutusmahdolli-
suuksia näissä neuvotteluissa hyvinä tai ai-
nakin melko hyvinä10.
Yhteistoimintalakia leimaa kuva ”irtisa-
nomislakina”. Työnantajalla on velvollisuus 
käydä työvoiman vähentämisneuvottelut, 
kun se harkitsee toimenpiteitä, jotka voivat 
johtaa yhden tai useamman työntekijän irti-
sanomiseen, lomauttamiseen tai osa-aikais-
tamiseen taloudellisella tai tuotannollisella 
perusteella (44.1 §). Neuvotteluvelvollisuus 
on siinä vaiheessa, kun neuvottelujen koh-
teena olevien asioiden perusteista ja tosiasi-
oista on riittävä varmuus, jotta henkilöstö-
vaikutuksia voidaan arvioida11.
Työvoiman vähentämisneuvottelujen 
käynnistäminen heikentää välittömästi työ-
ilmapiiriä, tehokkuutta12 ja tuottavuutta13. 
Työvoiman vähentämisneuvottelut ja niitä 
johtuvat toimenpiteet tulisi ymmärtää krii-
sitoimenpiteinä14.
Yhteistoimintalain 50 §:n mukaan työ-
voiman vähentämisneuvotteluissa on käsi-
teltävä yhteistoiminnan hengessä yksimie-
lisyyden saavuttamiseksi suunniteltujen 
toimenpiteiden perusteita ja vaikutuksia, 
toimintaperiaatteita tai toimintasuunnitel-
maa edistää työllistymistä, vaihtoehtoja 
työvoiman vähentämisen kohteena olevan 
henkilöpiirin rajoittamiseksi sekä vähentä-
misestä työntekijöille aiheutuvien seuraus-
ten lieventämiseksi.
Työntekijöiden vaikutusmahdollisuudet 
työvoiman vähentämisneuvotteluissa on ar-
vioitu käytännössä heikoiksi15. Vain 13 % 
henkilöstön edustajista ja 17 % työnantajista 
pitää henkilöstön vaikutusmahdollisuuksia 
näissä neuvotteluissa hyvinä16.
Suomessa toteutetaan runsaasti yritysjär-
jestelyjä. Yritysjärjestelyjen määrällisessä 
tarkastelussa Suomi oli kärkipaikalla EU-
maiden joukossa 1990-luvulla. Kun EU-
maiden suhteellinen koko huomioidaan, 
Suomi oli kolmen kärjessä17. Tilanne ei juuri 
muuttunut, kun vuosituhat vaihtui18.
Tutkimustiedon mukaan yli puolet19, jopa 
yli 70 % prosenttia yritysjärjestelyistä epä-
onnistuu20. Epäonnistuminen tarkoittaa sitä, 
että yritysjärjestelylle asetetut liiketoimin-
nalliset tavoitteet eivät täyty.
Yhteistoimintalain mukaan liikkeen luo-
vutuksesta, sulautumisesta ja jakautumisesta 
on tiedotettava joko henkilöstöedustajille tai 
suoraan henkilöstölle (41, 43 ja 8.4 §). Jos 
liikkeen luovutuksesta, sulautumisesta tai 
jakautumista aiheutuu yhteistoimintalaissa 
tarkoitettuja henkilöstövaikutuksia, neuvo-
tellaan niistä yhteistoimintalaissa säädetyllä 
tavalla (41 § 4 mom.).
10 Yhteistoimintalain arviointitutkimus s. 110.
11 Äimälä – Rautiainen – Hollmén s. 181 ja KKO 1997:55.
12 Kairinen – Uhmavaara – Finne s. 31 ja 66.
13 Robbins – Judge s. 445.
14 Lamponen s. 34.
15 Kairinen – Uhmavaara – Finne s. 34, Yhteistoimintalain arviointitutkimus s. 114.
16 Yhteistoimintalain arviointitutkimus s. 114.
17 Talouselämä 43/2000 s. 22–24 ja Ali-Yrkkö s. 19–22 ja 26.
18 Ali-Yrkkö päivitetty v. 2006.
19 Vuorenmaa s. 9.
20 Peng s. 381.
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Yritysjärjestelyt johtavat säännönmukai-
sesti henkilöstövähennyksiin sekä teollisuu-
dessa että palvelualoilla, lukuun ottamatta 
kaupan alaa ja rakentamista.21 Ne myös li-
säävät toiminnan lopettamisen riskiä22.
Suomessa yrityksen kasvu- ja kehittämis-
tavoitteita pyritään sisäisen toiminnan kehit-
tämisen sijasta usein toteuttamaan yritysjär-
jestelyillä, jotka kuitenkin monesti tavoit-
teiltaan epäonnistuvat ja johtavat henkilös-
tövähennyksiin. Vaativa, mutta tuloksiltaan 
parempi tie on strategian rakentaminen ja 
liiketoiminnan ohjaaminen ja kehittäminen 
asiakaslähtöisesti.23 Arvojärjestyksessä asi-
akas on ensimmäisellä sijalla. Keskeistä on 
uudistaa liiketoimintaprosesseja poistamal-
la tarpeettomat työt, suuntaamalla yrityksen 
prosessit asiakastyytyväisyyteen, tuotanto-
syklin lyhentämiseen ja kokonaisvaltaiseen 
laatuun. Työntekijät itse uudistavat proses-
seja ja työnkulkua.24 Huomio kiinnitetään 
vahvuuksiin ja tekemisen tasoon. Ihmisten 
lisäksi keskeistä on osaaminen, jonka tu-
loksena on suorituskyvyn uusi ulottuvuus. 
”Mitään ei ole koskaan onnistuttu tekemään 
hyvin ilman sitoutumista asiaan”.25
Henkilöstösuunnitelmat ja 
koulutustavoitteet
Asiakaskeskeiseen strategiaan liittyy olen-
naisesti yrityksen osaamispääoman vahvis-
taminen. Yrityksen tärkein haaste kilpailussa 
tulevaisuudesta on kehittää muita aiemmin 
osaamista, joka avaa portteja tuleviin mah-
dollisuuksiin. Toinen haaste on soveltaa 
nykyistä ydinosaamista. On kehitettävä 
osaamista, joka lisää huomattavasti tulevien 
asiakkaiden kokemaa arvoa. Kansainvälisen 
johtoaseman rakentamiseen tärkeällä ydin-
osaamisalueella saattaa kulua 5–10 vuotta 
tai kauemminkin.26
Ydinosaaminen on kokonaisuus taitoja ja 
tekniikoita, joiden avulla yritys pystyy tar-
joamaan jonkun hyödyn asiakkaalleen. Kun 
yritys sitoutuu rakentamaan uutta ydinosaa-
mista, se sitoutuu myös luomaan tai paran-
tamaan monia erilaisia hyötyjä asiakkaille; 
se ei sitoudu ainoastaan tietyn tuotemarkki-
namahdollisuuden hyödyntämiseen. Osaa-
misen rakentaminen vaatii oppimisen koko-
amista. Sitä on vaikea lyhentää ajallisesti. 
Aika, joka tarvitaan kärkiaseman rakenta-
miseen jollakin tietyllä ydinosaamisalueella 
mitataan todennäköisemmin vuosissa kuin 
kuukausissa. Kun kilpaillaan osaamisesta, 
vastakkain eivät ole tuotteet tai edes liike-
toimet, vaan yritykset. Ydinosaaminen jää 
elämään kauemmin kuin mikään yksittäinen 
tuote tai palvelu. Osaamiskilpailun voittami-
nen tai häviäminen saattaa vaikuttaa merkit-
tävällä tavalla yrityksen kasvupotentiaaliin ja 
kykyyn erilaistua kilpailussa. Kärkiaseman 
saavuttaminen ydinosaamisessa edellyttää 
paljon enemmän investointeja, riskinottoa 
ja aikaa, mihin yksittäisellä liiketoimintayk-
siköllä on resursseja ja kärsivällisyyttä. Sik-
si jotkin osaamisalueet vaativat suoraa tukea 
koko yritykseltä. Ainoastaan ydinosaamista 
rakentamalla ja vaalimalla yrityksen ylin 
johto voi varmistaa yrityksen jatkuvuuden. 
21 Lehto s. 6, 31 ja 46–47.
22 Lehto s. 42, 44 ja 47.
23 Peters – Waterman s. 227 ja 229.
24 Hamel – Prahalad s. 41.
25 Drucker s. 24–25.
26 Hamel – Prahalad s. 249.
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Ydinosaaminen on tulevan tuotekehityksen 
alkulähde, kilpailukyvyn juuret. Johtoryh-
män on otettava vastuu ydinosaamisen ra-
kentamisesta ja vaalimisesta. Jos se ei tätä 
tee, se asettaa huomaamattaan yrityksen 
tulevaisuuden vaakalaudalle. Osaaminen 
tarkoittaa taitojen ja tekniikoiden kokonai-
suutta, ei niinkään yksittäistä taitoa tai tek-
niikkaa.27
Ydinosaamisen on lisättävä merkittävällä 
tavalla asiakkaiden kokemaa arvoa. Ydin-
osaaminen pitää sisällään juuri niitä taitoja, 
joiden ansiosta yritys voi tarjota asiakkail-
leen perustavanlaatuisia hyötyjä. Asiakkaat 
päättävät lopulta sen, mikä on ydinosaamista 
ja mikä ei. Yrityksen on jatkuvasti kyseltävä 
itseltään, lisääkö jokin tietty taito merkittä-
västi ”asiakkaan kokemaa arvoa” ja mitkä 
ovat palvelun/tuotteen arvoelementit, mistä 
asiakas todellisuudessa maksaa. Jotta jotain 
valmiutta tai kykyä voidaan kutsua ydin-
osaamiseksi, sen on oltava kilpailun kan-
nalta ainutlaatuista. Osaamista ei kannata 
määritellä ydinosaamiseksi, jos se hallitaan 
kaikkialla, tai jos kilpailijat voivat helposti 
jäljitellä sitä. Jos yritys ei kykene tarkastele-
maan itseään ydinosaamisen näkökulmasta, 
sen kasvumahdollisuudet typistyvät.28
Yrityksessä on laadittava vuosittain yh-
teistoimintaneuvotteluissa henkilöstösuun-
nitelma ja koulutustavoitteet, työntekijöiden 
ammatillisen osaamisen ylläpitämiseksi ja 
edistämiseksi (16.1 §). Henkilöstösuunnitel-
ma ja koulutustavoitteet ovat keskeinen hen-
kilöstöpolitiikan väline toteutettaessa työn-
tekijöiden osaamiseen perustuvaa strategi-
aa29. Niihin liittyy seuranta (16.3 § 4-kohta).
Henkilöstösuunnitelma on väline yrityk-
sen henkilöstövoimavarojen hallintaan. Sitä 
laadittaessa huomioidaan ennakoitavat yri-
tyksen toiminnan muutokset, joilla ilmei-
sesti on henkilöstön rakennetta, määrää tai 
ammatillista osaamista koskevaa merkitystä 
(16.2 §). Suunnitelmaan sisällytetään arvio 
yrityksen henkilöstön rakenteesta ja määräs-
tä ja niiden kehittymisestä (16.3 § 1-kohta).
Henkilöstösuunnitelma ja koulutustavoit-
teet sisältävät arvion työntekijöiden amma-
tillisesta osaamisesta ja ammatillisen osaa-
misen vaatimuksissa tapahtuvista muutok-
sista syineen sekä tähän arvioon perustuvat 
vuosittaiset koulutustavoitteet henkilöstö-
ryhmittäin (16.3 § 3-kohta).
Koska henkilöstösuunnitelma ja koulutus-
tavoitteet laaditaan vuosittain yhteistoimin-
tamenettelyssä, on yhteistoimintalain sovel-
tamispiirissä olevassa yrityksessä käytävä 
siis ainakin yhdet neuvottelut vuosittain. Ar-
viointitutkimuksen mukaan näin ei ole. Kai-
kista vastaajista 37 % ilmoitti, että yrityk-
sessä ei ole käyty lainkaan yt-neuvotteluja30. 
Noin puolet henkilöstön edustajista arvioi 
vaikutusmahdollisuutensa henkilöstösuun-
nitelmaan melko huonoiksi tai huonoiksi31. 
Noin 30 % henkilöstön edustajista arvioi 
vaikutusmahdollisuutensa koulutussuunni-
telmaan melko huonoiksi tai huonoiksi32. 
Lisäksi, henkilöstösuunnitelma ja koulu-
tustavoitteet päivitetään työvoiman vähen-
tämisneuvotteluissa, niiden loppupuolella, 
jos harkitaan irtisanomisia (16.6 §). Tässä 
huolehditaan yritykseen työhön jäävästä 
27 Hamel – Prahalad s. 251 ja 253–255.
28 Hamel – Prahalad s. 256–258 ja 275.
29 Lamponen sivu 37.
30 Yhteistoimintalain arviointitutkimus s. 41 ja 43.
31 Yhteistoimintalain arviointitutkimus s. 98–99.
32 Yhteistoimintalain arviointitutkimus s. 102.
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henkilöstöstä33. Yhteistoiminta-asiamiehen 
toimistojen havaintojen mukaan suunnitel-
man ja tavoitteiden päivittäminen ei ole yri-
tyksissä käytäntö.
Henkilöstösuunnitelmat ja koulutustavoit-
teet muuntuvat yrityksessä osaksi kunkin 
työntekijän arkea kehityskeskustelujen kaut-
ta, tai parhaimmillaan näin voidaan toivoa 
käyvän. Kehityskeskustelujen toteutumises-
sa on kuitenkin jopa merkittäviä henkilöstö-
ryhmittäisiä eroja. Vuosittainen tavoite-, tu-
los- tai kehityskeskustelu on tavanomainen 
käytäntö ylempien toimihenkilöiden (85 %) 
ja toimihenkilöiden (87 %) kanssa. Työn-
tekijöistä vain noin puolen (52 %) kanssa 
käydään vuosittain tavoite-, tulos- tai kehi-
tyskeskustelu.34
On valitettavaa, että keskeinen yhteistoi-
mintalain väline, jolla yhdistetään yrityksen 
liiketoiminnallisten tavoitteiden toteutta-
minen, yrityksen henkilöstövoimavarojen 
hallinta ja osaamisen kehittäminen, on tut-
kimustiedon pohjalta arvioituna yrityksissä 
vajavaisesti hyödynnetty. Tutkimustuloksia 
voi tulkita niin, että yrityksissä vallitsee laaja 
epätietoisuus, jopa ymmärtämättömyys hen-
kilöstösuunnitelman ja koulutustavoitteiden 
merkityksestä osaamiseen perustuvaa yritys-
toimintaa kehitettäessä35. Kansantalouden 
tasolla tarkastellen henkilöstösuunnitelmat 
ja koulutustavoitteet ovat keino ennakoivaan 
työllisyyden edistämiseen36.
Antilan ja Ylöstalon mukaan yhteistoi-
minnallisissa ns. proaktiivisissa yrityksissä 
työntekijöiden kouluttaminen oli yleisem-
pää, tehokkaampaa ja vaikuttavampaa kuin 
ns. traditionaalisissa yrityksissä. Näissä yri-
tyksissä myös tuoteinnovaatiot ja tuotteiden 
kehittäminen etenevät yhdessä markkinoin-
nin kehittämisen kanssa. Yhteistoiminnalli-
silla, yrityksillä on kaksinkertainen kehit-
tämisetu ns. traditionaalisiin työpaikkoihin 
verrattuna, kun niissä on enemmän virallista 
ja epävirallista kehittämistoimintaa.37
Hyvän yhteistoiminnan edellytyksistä
Parhaimmillaan yhteistoiminnassa on kysy-
mys yrityksen koko toimintakulttuuria kos-
kevasta muutosprosessista38.
Yhteistoimintaneuvottelut käydään yhteis-
toiminnan hengessä, tavoitteena yksimieli-
syys. Keskeistä tässä on luottamus ja avoin 
vuorovaikutus.
Yhteistoimintalain tarkoitusta koskevan 1 
§:n hallituksen esityksessä on todettu, että 
”säädettävän yhteistoiminnan keskeisenä 
tavoitteena olisi, että yritysten toiminta ja 
toimintaympäristö sekä tuottavuus paranisi, 
kun yrityksen luottamusympäristö ja avoin 
vuorovaikutus lisääntyisivät. Kilpailuetujen 
aikaansaaminen globaalissa toimintaympä-
ristössä perustuu yhä enenevästi työntekijöi-
den osaamisen hyväksikäyttöön ja luovuu-
teen. Tämä näyttää toteutuvan paremmin 
sellaisissa yrityksissä, joissa henkilöstöllä 
on vaikutusmahdollisuuksia. Tämä toteutuu 
parhaiten asioista neuvotellen ja yksimie-
lisyyteen pyrkien.”39 Hallituksen esityksen 
33 HE 254/2006 s. 34.
34 Yksityisen alojen palkkausjärjestelmät s. 15.
35 Lamponen s. 39.
36 Yhteistoimintamenettelydirektiivi 2002/14/EY johdanto kohta (10) ja Lamponen s. 37.
37 Antila – Ylöstalo tiivistelmä s. 4.
38  Silén s. 95–112 ja Lahdes, yritysesimerkit.
39 HE 254/2006 s. 26.
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mukaan säännöksen taustalla on muun mu-
assa EU:n yhteistoimintamenettelydirektii-
vi. Sen johdannossa todetaan, että työmark-
kinoiden vuoropuhelua ja luottamuksellisia 
suhteita yrityksessä on tarpeen lujittaa, jotta 
voitaisiin ennakoida riskejä, kehittää jous-
tavia työn organisoinnin muotoja, parantaa 
työntekijöiden mahdollisuuksia osallistua 
sisäiseen koulutukseen ja säilyttää työsuh-
deturva, tiedottaa työntekijöille mukautu-
mistarpeista, lisätä työntekijöiden mahdol-
lisuuksia osallistua toimenpiteisiin, joilla 
vahvistetaan heidän työllistyvyyttään ja 
edistetään työntekijöiden mahdollisuuksia 
vaikuttaa yrityksen toimintaan ja tulevaisuu-
teen, sekä edistää yritysten kilpailukykyä.
Yrityksen oikeudellisesta muodosta riip-
pumatta organisaatiot perustuvat luottamuk-
seen. Luottamuksessa on pohjimmiltaan 
kysymys siitä, mitä ihmisiltä voi odottaa. 
Se on molemminpuolista ymmärtämistä ja 
ennustettavuutta.40 Luottamus on tietoa. Se 
perustuu aiempiin kokemuksiin toisen ihmi-
sen käyttäytymisestä eri tilanteissa.41
Yksimielisyyteen pyrkiminen ei tarkoita 
samanmielisyyttä asian käsittelyssä. Erimie-
lisyyden voidaan arvioida olevan jopa te-
hokkaan päätöksenteon edellytys. Riitely ja 
kiistely sen sijaan eivät ole, sillä ne tuhoavat 
organisaation hengen. Erimielisyydestä on 
siksi tehtävä tuottavaa. Kun ristiriitoja ilme-
nee, ei pitäisi kysyä, kuka on oikeassa, vaan 
mikä on oikein. On pyrittävä hahmottamaan, 
mihin kysymykseen kukin yrittää vastata. 
Ristiriidat voi ymmärtää tapana luoda ym-
märrystä ja molemminpuolista kunnioitusta. 
Erimielisyyksien sopiminen ja sen ymmär-
täminen, mistä keskustelussa on kyse, luo 
yhtenäisyyttä ja sitoutuneisuutta, samoin se, 
että erimielisyydet tuodaan esille ja nähdään 
ratkaistavissa olevina kysymyksinä.42
Haaste työ- ja elinkeinohallinnolle
Yhteistoimintalain tarkoituksena on myös 
tiivistää työnantajan, henkilöstön ja työvoi-
maviranomaisten yhteistoimintaa työnteki-
jöiden aseman parantamiseksi ja heidän työl-
listymisensä tukemiseksi yrityksen toiminta-
muutosten yhteydessä (1 §). Tämä konkreti-
soituu työvoiman vähentämisneuvotteluissa, 
kun niistä ilmoitetaan TE-toimistolle (48 §), 
laadittaessa työllistymistä edistävä toimin-
tasuunnitelma tai toimintaperiaatteet sekä 
muutosturva-asioissa (YTL 49 ja 50 § ja Laki 
julkisesta työvoimapalvelusta43).
Maan hallitus on valmistellut vuonna 2012 
kolmikantaisesti työelämästrategian. Sen pe-
rusajatus on, että hyvän työelämän ja Suo-
men kilpailukyvyn edellytyksenä ovat hyvin 
toimivat, tulokselliset ja uutta työtä luovat 
työpaikat. Työelämää on kehitettävä jousta-
vasti niin, että ihmiset haluavat ja kykene-
vät jatkamaan työntekoa entistä pidempään. 
Työelämän kehittäminen edellyttää, että 
luottamus ja yhteistyö sekä innovointi ja tu-
loksellisuus vahvistuvat työpaikoilla. Myös 
osaava työvoima sekä ihmisten ja työyhteisö-
jen terveys ja hyvinvointi on varmistettava.44
Maan hallituksen Työelämä 2020 -hank-
keen tavoitteena on, että Suomen työelämän 
laatu on Euroopan parasta vuoteen 2020 
mennessä.
40 Drucker s. 118.
41 Laine s. 33.
42 Drucker s. 116 ja 126.
43 Laki julkisesta työvoimapalvelusta (1295/2002) 5a:5 §.
44 TEM:in tiedote 15.4.2013.
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Sekä työelämästrategian että Työelämä 
2020-hankkeen toteutumisessa keskeistä on 
yritysten toiminnan laatu, mukaan luettuna 
yhteistoiminta, mikä heijastuu niiden tulok-
sellisuudessa ja henkilöstön hyvinvoinnissa.
Em. hankkeet ja yritysten yhteistoimin-
nallisuus tuovat haasteen myös työ- ja elin-
keinoministeriön hallinnonalalle, erityisesti 
yrityksiin kohdistuvaan neuvontaan. Hal-
lituksen esityksessä laiksi yhteistoiminta-
asiamiehestä on todettu, että tarkoituksena 
on kehittää työ- ja elinkeinokeskusten toi-
mintaa niin, että ne toimivaltansa puitteissa 
antavat yleisluonteisia neuvoja yhteistoimin-
talain sisällöstä45. Työ-, ympäristö – ja elin-
keinokeskusten tehtävistä on säädetty niitä 
koskevassa laissa, sen 3 §:ssä (897/2009). 
Elyt hoitavat erikseen säädettyjä tehtäviä 
mm. seuraavilla toimialoilla: yrittäjyyden ja 
elinkeinotoiminnan edistäminen, innovaati-
ot ja työmarkkinoiden toimivuus, työvoiman 
saatavuus ja työllisyys (1-, 2- ja 3-kohdat).46 
Yritysneuvonnassa tämä tarkoittaa sitä, että 
painotetaan yhteistoiminnan merkitystä ja 
yhteistoimintalain kehittämisnäkökulmaa, 
mikä konkretisoituu tiedottamisessa, tieto-
jen antamisessa ja henkilöstösuunnitelmien 
ja koulutustavoitteiden neuvottelemisessa 
yhteistoiminnassa, mukaan luettuna niiden 
toteutumisen seuranta.
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Liite
Yhteistoiminta-asiamiehen tehtävät ja toimivalta lyhyesti
47 Laki yhteistoiminta-asiamiehestä
48 HE 177/2009 s. 15–16.
49 Laki yhteistoiminta-asiamiehestä 2 § ja 5–7 §.
tehdä esitutkintailmoitus poliisille epäilles-
sään mm. yhteistoimintavelvoitteen toden-
näköistä rikkomista ja oikeus tulla kuulluksi 
asian poliisitutkinnassa, syyteharkinnassa ja 
tuomioistuimessa.49
Yhteistoimintalain valvonnan piirissä on 
noin 8 000 yksityistä yritystä ja vajaat mil-
joona palkansaajaa. Yhteisönlaajuisia yritys-
ryhmiä, joiden keskushallinto on Suomessa, 
on noin 60. Vuoden 2012 lopussa yhteistoi-
minta-asiamiehen valvonnan piiriin kuulu-
via henkilöstörahastoja oli 55, ja niissä oli 
116 211 henkilöjäsentä. Henkilöstörahasto-
jen osalta valvonta kohdistuu myös julkiseen 
sektoriin.
Yhteistoiminta-asiamiehen toimiston 
toiminta on ollut vilkasta. Ajanjaksolla 
1.9.2010–28.2.2013 eli ensimmäisten 2,5 
vuoden aikana käsittelyssä oli 3200 asiaa. 
Toiminta painottuu neuvontaan ja siten eri-
mielisyyksien ehkäisemiseen. Käsiteltävistä 
asioista muutama prosentti on ilmoituksia 
epäillystä valvottavan lain rikkomisesta. Ne 
käsitellään hallintolain puitteissa. Yhteistoi-
minta-asiamiehen lausunto on oikeudelli-
sesti sitomaton asiantuntijakannanotto sen 
kohteena olevassa asiassa.
Yhteistoiminta-asiamiehen neuvonta ja 
lausunnot ovat painottuneet yhteistoiminta-
lakiin (334/2007).
Henkilöstön yhteistoimintaa ja osallistumista 
koskevien lakien valvonta eriytettiin yhteis-
toiminta-asiamiehen toimistoon, työ- ja elin-
keinoministeriön muiden toimintojen ulko-
puolelle, lailla yhteistoiminta-asiamiehestä, 
joka tuli voimaan 1.7.2010. Yhteistoiminta-
asiamies valvoo yhteistoimintalain, yritys-
ryhmiä koskevan yhteistoimintalain, henki-
löstön edustuksesta yritysten hallinnossa an-
netun lain, henkilöstöedustuksesta eurooppa-
yhtiössä ja eurooppaosuuskunnassa annetun 
lain ja henkilöstörahastolain noudattamista.47
Yhteistoiminta-asiamies on hallintoviran-
omainen, joka muun muassa antaa neuvoja 
ja ohjeita valvomiensa lakien soveltamises-
ta. Neuvot ja ohjeet ovat luonteeltaan asian-
tuntijalausuntoja. Yhteistoiminta-asiamies 
ei tee sitovia päätöksiä lain tulkinnoista eikä 
määrää seuraamuksia, vaan tulkinta-asiat ja 
seuraamusten määrääminen kuuluvat tuo-
mioistuimille.48 Yhteistoiminta-asiamies 
voi mm. tehdä tarkastuksen tai antaa yrityk-
selle kehotuksen lain vastaisen menettelyn 
korjaamiseksi tai uusimisen estämiseksi. 
Yhteistoiminta-asiamies voi pyytää työ-
neuvostolta lausuntoa siitä, sovelletaanko 
yritykseen yhteistoimintalakia tai yritys-
ryhmään suomalaisia ja yhteisönlaajuisia 
yritysryhmiä koskevaa yhteistoimintalakia. 
Yhteistoiminta-asiamiehellä on velvollisuus 
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Ansiokehitys ja talouden 
rakennemuutokset
Kansantalouden pitkän aikavälin tuottavuus-
kasvu pohjautuu teknologiseen kehitykseen, 
mutta se materialisoituu useiden rakenne-
muutosten kautta (Maliranta ja Ylä-Anttila, 
2007). Toimialarakenteet, toimialojen sisäi-
set yritysrakenteet sekä yritysten sisäiset 
tehtävä- ja henkilörakenteet muuttuvat jat-
kuvasti. Samalla työpanoksen käytön tehok-
kuus paranee ja työn tuottavuus kasvaa (Ma-
liranta, 2010). Lyhyellä aikavälillä talouden 
suhdanteita heiluttelevat ennen kaikkea kus-
tannuskilpailukyvyn ja kokonaiskysynnän 
vaihtelut.
Rakennemuutosten merkitys palkkakehitykselle  
ja niiden mittaus*
Antti Kauhanen1 – Mika Maliranta2
1 Antti Kauhanen, KTT, dosentti, tutkimuspäällikkö, Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ETLA
2 Mika Maliranta, FT, tutkimusjohtaja, Elinkeinoelämän tutkimuslaitos ETLA, professori, Jyväsky-
län yliopisto
* Artikkeli liittyy TT-säätiön rahoittamaan hankkeeseen “tuottavuus, palkat ja mikrorakenteet”
Sekä pitkän aikavälin rakennemuutosten 
että lyhyen aikavälin suhdannevaihtelujen 
vuoksi työmarkkinatkin ovat jatkuvan raken-
nemuutoksen kourissa (Davis, Faberman ja 
Haltiwanger, 2006). Nämä rakennemuutok-
set puolestaan vaikuttavat merkittävästi kes-
kiansioiden kehitykseen (Bils, 1985; Solon, 
Barsky ja Parker, 1994). Erityisen merkit-
tävää on se, että rakennemuutosten vuoksi 
keskiansioiden muutos ei välttämättä kuvaa 
hyvin samasta työstä maksetun hinnan muu-
tosta. Tästä syystä keskiansioiden muutok-
set saattavat antaa harhaisen kuvan talouden 
hintakilpailukyvyn kehityksestä.
Lyhyellä aikavälillä on kiinnostavaa, mi-
ten yleinen palkkataso reagoi suhdanteiden 
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vaihteluihin (ks. Shin, 1994; Solon ym., 
1994; Abraham ja Haltiwanger, 1995; Deve-
reux, 2001). Rakennemuutokset tyypillisesti 
vaimentavat keskiansioiden suhdanneherk-
kyyttä, eli samasta työstä maksettava hinta 
vaihtelee voimakkaammin suhdanteiden 
mukaan kuin keskiansiot. Tähän liittyy se, 
että taantumien aikana sekä työllisten keski-
määräinen koulutustaso että ikä tyypillisesti 
kohoavat. Niin sanotulla kasvulaskennalla 
suoritettu analyysi kertoo, että työpanoksen 
laatu kohoaa tällöin normaalia nopeammin 
(Maliranta, 2003; Schwerdt ja Turunen, 
2007).
Palkkojen suhdannejoustavuus on siis voi-
makkaampaa mitä keskiansioiden vaihtelun 
perusteella voisi päätellä. Keskipitkän ja 
pitkän aikavälin kehityksen kannalta kiin-
nostavaa on suhteellisten hintojen reagointi. 
Miten toimialojen tai yritysten, mutta ennen 
kaikkea eri tehtävä- ja palkansaajaryhmien 
väliset suhteelliset palkat reagoivat rakenne-
muutoksiin?
Palkkakehityksen tarkka ja monipuolinen 
mittaus on välttämätöntä, jotta voidaan ar-
vioida palkanmuodostusta talouden suh-
danteiden ja talouden rakenteiden näkökul-
mista. Miltä palkkakehitys näyttää lasku- ja 
noususuhdanteissa, kun otetaan huomioon 
työntekijöiden liikkuvuus työttömyyden ja 
työllisyyden välillä? Entä miltä osin kes-
kiansioiden kohoaminen keskipitkällä ja 
pitkällä aikavälillä perustuu toisaalta siihen, 
että samasta työstä maksetaan aikaisempaa 
korkeampaa palkkaa ja miltä osin työpanok-
sen tuottavuuden kohoamiseen esimerkiksi 
tehtävärakenteiden muutoksen ansiosta. 
Siltä osin kun keskiansioiden kasvu perus-
tuu työpanoksen laadun parantumiseen ja 
sitä kautta tuottavuuden kohoamiseen, se ei 
heikennä talouden kustannuskilpailukykyä. 
Keskipalkkojen kehityksen erittely on tär-
keää myös sen ymmärtämiseksi, millaisista 
tekijöistä toimialojen väliset erot johtuvat. 
Kaiken kaikkiaan työmarkkinoiden kehi-
tyksen ymmärtämisen kannalta olisi tärkeää 
eritellä erilaisten rakennemuutosten vaiku-
tus keskiansioiden kehitykseen.
Miten mitata keskipalkan kasvun 
osatekijöitä?
Palkkojen mittauksen lähtökohtamme on 
tarkastella sitä, miten paljon keskipalkat 
ovat kohonneet vuoden aikana ja toisaalta 
kuinka paljon ovat kohonneet niiden työnte-
kijöiden palkat, jotka ovat jatkaneet saman 
yrityksen samoissa tehtävissä. Näiden kah-
den kasvuluvun välinen ero johtuu erilaisista 
rakennemuutostekijöistä.
Näitä tekijöitä voidaan mitata hajotelmal-
la, jonka olemme esittäneet tutkimuksessa 
Kauhanen ja Maliranta (2012). Siinä esite-
tään formaalisti kaksi erilaista, mutta toisi-
aan täydentävää tapaa eritellä rakennemuu-
tostekijöitä. Seuraavassa emme esitä näiden 
hajotelmien formaalia muotoilua vaan ku-
vaamme sanallisesti hajotelmilla laskettavi-




Palkansaajat voidaan jakaa kahteen pääryh-
mään:
1) jatkajiin, jotka siis ovat olleet saman 
yrityksen samoissa tehtävissä kahtena 
peräkkäisenä vuotena ja
2) vaihtajiin, eli muihin.
Vaihtajat voidaan jakaa vielä toisensa pois-
sulkeviin osaryhmiin. Tässä esitettävissä 
laskelmissa on käytetty seuraava ryhmitte-
lyä:
Artikkeleita Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
34
1) tehtävän vaihtajat: henkilöt, jotka 
työskentelevät samassa yrityksessä 
kuin edellisenä vuonna, mutta eri teh-
tävissä.
2) yrityksen vaihtajat: henkilöt, jotka 
työskentelevät samalla sektorilla kuin 
edellisenä vuonna, mutta eri yritykses-
sä
3) sektorin vaihtajat: henkilöt, jotka oli-
vat työllisiä molempina vuosina, mutta 
olivat vaihtaneet sektoria
4) työllisyyden vaihtajat: henkilöt, jotka 
olivat työllisiä vain toisena vuonna.
Lisäksi hajotelmassa esiintyy niin sanottu-
ja kovarianssitermejä, jotka ovat eräänlaisia 
jäännöstermejä. Niiden ansiosta laskelma 
menee tarkasti umpeen ja hajotelman kes-
keisillä komponenteilla on luonteva tulkinta. 
Toisaalta myös kovarianssitermeillä on tul-
kintansa, mutta niiden vaikutus on yleisesti 
ottaen kuitenkin sangen pieni. Tästä syystä 
niitä ei juuri käsitellä tässä kirjoituksessa.
Hajotelma työpaikka- ja 
henkilörakenteiden muutoksen 
mukaan
Toisessa hajotelmassa on sama lähtökohta 
kuin edellä, eli rakennemuutokset määritel-
lään keskiansioiden ja jatkajien ansioiden 
kasvun erotukseksi. Tässä kaava on kuiten-
kin johdettu siten, että termeistä voidaan 
lukea, mikä on erilaisten rakennemuutos-
ten vaikutus. Rakennemuutoskomponentit 
koostuvat kahdesta osasta: 1) työpaikkara-
kenteiden muutoksesta ja 2) henkilöraken-
teiden muutoksesta (jatkavien työpaikkojen 
sisällä).
Työpaikaksi määritellään tietyn yrityksen 
tietty ammattiryhmä. Työpaikkarakenteiden 
muutoksella on ollut keskipalkkoja kohot-
tava vaikutus, jos korkeapalkkaisten työ-
paikkojen suhteellinen osuus on kasvanut. 
Tämä on voinut tapahtua esimerkiksi siten, 
että korkeapalkkaiset yritykset ja/tai ammat-
tiryhmät ovat kasvaneet muita nopeammin.
Toisaalta työpaikkojen keskipalkat ovat 
voineet muuttua niiden henkilörakenteiden 
muutoksen vuoksi. Työpaikkojen sisäisten 
henkilörakenteiden muutoksella on nega-
tiivinen vaikutus, jos työpaikkaan rekry-
toitujen uusien työntekijöiden palkkataso 
on keskimäärin matalampi kuin kyseisen 
työpaikan jatkajien palkkataso ja lähtevien 
palkkataso korkeampi kuin kyseiselle työ-
paikalla jäävien jatkajien palkkataso.
Myös tässä hajotelmassa esiintyy niin sa-
nottuja kovarianssitermejä. Tässäkin niiden 
merkitys on kuitenkin suhteellisen vähäinen.
Kuten edellä todettiin, nämä kaksi hajo-
telmaa ovat toisiaan täydentäviä. Työpaik-
karakenteet muuttuvat työpaikan vaihtajien 
vuoksi. Ensimmäinen hajotelma kertoo, 
miten työpaikan vaihtajien palkat kohoavat 
verrattuna niihin, jotka jatkavat samassa 
työpaikassa. Toinen hajotelma puolestaan 
kertoo suuntautuuko henkilöiden liikkuvuus 
voittopuolisesti korkean vai matalan tuotta-
vuuden työpaikkoihin.
Aineisto
Aineistona käytämme Tilastokeskuksen 
ns. FLEED-aineiston otosta, johon on lii-
tetty palkkarakenneaineistosta henkilöiden 
palkka- ja ammattitietoja. Palkkaa mitataan 
säännöllisen työajan tuntipalkalla ja ammat-
tia ISCO88-luokituksen 2-numerotasolla. 
Otos kattaa kolmanneksen työikäisestä työ-
voimasta. FLEED-aineiston avulla voidaan 
päätellä kunkin palkansaajan työmarkkina-
tilanne kunakin vuonna.  Palkkarakenneai-
neistosta ei saada tarvittavia palkkatietoja 
kaikille henkilöille. Laskelmiemme kannalta 
on kuitenkin olennaista, että FLEED-tietojen 
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perusteella voidaan päätellä puuttuuko palk-
katietoa siksi, että henkilö ei kuulu otokseen 
vai siksi, että hän ei ollut työllinen. Tämä 
on tärkeää, jotta työpaikan (ja työllisyyden) 
vaihtajat voidaan identifioida oikein.3
Laskelmissa tarvittavat tiedot ovat peri-
aatteessa saatavilla vuodesta 2004 vuoteen 
2010. Laskelmien yhteydessä kävi kuiten-
kin ilmi, että tiedoissa on merkittäviä epä-
tarkkuuksia ennen vuotta 2007 erityisesti 
julkisen sektorin osalta.4 Tämän vuoksi ra-
portoimme tässä vain vuosien 2007–2010 
tuloksia, tarkemmin sanottuna vuosimuu-
tosten keskiarvoja tuolla periodilla.
Tuloksia
Keskipalkan muutoksen osatekijät 
palkansaajien liikkuvuuden mukaan
Taulukossa 1 on esitetty palkkojen keski-
määräinen vuosikasvu vuosina 2007–2010 
ja sen osatekijät neljällä sektorilla: teolli-
suudessa, rakentamisessa, yksityisissä pal-
veluissa ja julkisissa palveluissa. Ensimmäi-
sestä sarakkeesta nähdään, että keskitulojen 
kasvu on ollut nopeinta rakentamisessa ja 
hitainta julkisissa palveluissa.
Toisesta sarakkeesta nähdään, että tilanne 
muuttuu täysin, kun tarkastellaan jatkajien 
palkkakehitystä. Tämä luku kertoo kohtuul-
lisella tarkkuudella samasta työstä maksetun 
palkan muutoksesta. Kasvu on ollut nopein-
ta yksityisissä palveluissa ja hitainta teolli-
suudessa. Kasvu on ollut siis hitainta siellä, 
missä työllisyyskehitys on ollut heikointa ja 
nopeinta siellä, missä työllisyyskehitys on 
ollut parasta. Kolmas sarake kertoo, kuinka 
paljon työtuntiosuuksien muutokset jatka-
jien välillä on vaikuttanut keskimääräisten 
tuntipalkkojen kasvuun. Kuten huomataan, 
vaikutus on yleisesti ottaen vähäpätöistä. Tä-
mä on odotettavaa sillä, (jatkavien) henki-
löiden työtuntien muutokset vuosien välillä 
ovat yleisesti ottaen vähäisiä. Ainoa poikke-
us näyttäisi olevan julkiset palvelut. Voi olla, 
että tämä poikkeava tulos johtuu aineiston 
epätarkkuuksista julkisen sektorin osalta. 
Ongelman taustalla saattaa olla esimerkiksi 
työajan määrittelyn ja mittauksen erityison-
gelmat joissakin julkisen sektorin tehtävissä.
Sarakkeet (4)–(7) kuvaavat rakennemuu-
tosta ja kertovat, miten erityyppiset vaihta-
jat ovat vaikuttaneet sektorin keskipalkan 
kasvuun. Sarake (4) kertoo, että yleisesti 
ottaen suurin vaikutus on tehtävän vaihta-
jilla; tarkemmin sanottuna niillä, jotka ovat 
vaihtaneet ammattiryhmää saman yrityksen 
sisällä. Vaikutus on hyvin samantapainen 
kaikilla neljällä sektorilla. Positiivinen arvo 
kertoo siitä, että tehtävää vaihtaneiden palk-
kakehitys on ollut nopeampaa kuin samassa 
tehtävässä jatkaneiden.
Sarake (5) kertoo yrityksen vaihtajien vai-
kutuksen. Kyse on siis niistä henkilöistä, jot-
ka ovat vaihtaneet työnantajaa, mutta jatka-
vat samalla sektorilla. Tämä vaikutus on suu-
3 Jos palkansaaja esimerkiksi on FLEED-aineiston mukaan työllinen vuonna t, mutta hänelle ei ole 
saatavilla palkkatietoa kyseisenä vuotena, palkansaaja jätetään kokonaan laskelmista laskettaessa 
palkkamuutosta vuosien t-1 ja t välillä. Sama henkilö voi kuitenkin olla laskelmissa mukana lasket-
taessa palkkojen muutosta vuosien t ja t+1 välillä.
4 Julkisen sektorin luvut eivät ole muutenkaan täysin vertailukelpoisia yksityisen sektorin kanssa 
muun muassa siksi, että siellä yritys viittaa joko valtioon, kuntaan tai seurakuntaan. Eli palkansaaja 
tulkitaan jatkajaksi silloinkin kun hän on vaihtanut virastoa, mutta työskentelee edelleen samassa 
ammatissa.
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rin rakentamisen ja teollisuuden sektorilla ja 
pienin yksityisissä palveluissa. Positiivinen 
arvo kertoo siitä, sektorin muista yrityksis-
tä siirtyneiden työntekijöiden palkkataso on 
korkeampi kuin uuden työnantajan jatkajien 
palkkataso tai saman sektorin muihin yrityk-
siin lähteneiden henkilöiden palkkataso on 
matalampi kuin jatkajien. Tyypillisesti kyse 
on siitä, että näiden siirtyjien palkat ovat ko-
honneet jatkajia nopeammin. Tätä tarkastel-
laan tarkemmin myöhemmin.
Sarake (6) kertoo, mikä vaikutus on ollut 
sektorin vaihtajilla, eli niillä, jotka ovat siir-
tyneet vuoden aikana tässä tarkasteltavien 
neljän sektorin välillä. Tämä vaikutus on 
ylivoimaisesti suurin teollisuudessa, mutta 
negatiivinen yksityisissä ja julkisissa palve-
luissa. Vaikutus on positiivinen, jos muilta 
sektoreilta tulleiden työntekijöiden keski-
palkka on korkeampi kuin sektorin jatkajien 
palkkataso tai jos sektorilta siirtyy muille 
sektoreille sellaisia työntekijöitä, joiden 
palkkataso on matalampi kuin jatkavien 
palkkataso. Tähänkin palataan myöhemmin.
Sarake (7) kertoo, miten työmarkkinoil-
le siirtyjät ovat vaikuttaneet sektorin kes-
kipalkkojen kasvuun. Tältä osin sektorien 
väliset erot ovat kaikkein suurimmat. Teolli-
suudessa vaikutus on positiivinen ja yksityi-
sissä palveluissa voimakkaasti negatiivinen. 
Taustalla oleviin tekijöihin palataan myö-
hemmin.
Sarake (8) kertoo hajotelman kovarians-
sitermien vaikutuksen. Teollisuudessa ja 
yksityisissä palveluissa tekijän merkitys on 
vähäpätöinen, mutta rakentamisessa ja jul-
kisissa palveluissa merkittävämpi. Julkisen 
sektorin suurehko positiivinen termi, joka on 
sarakkeen (3) vastaluku luultavasti heijastaa 
julkisen sektorin tietojen aineisto-ongelmia. 
Rakentamisen negatiivinen arvo on jossain 
määrin kiinnostavampi. Se saattaa heijastaa 
osin sitä, että pienipalkkaiset palkansaajat 
kurovat korkeapalkkaisempia kiinni.



















Teollisuus 3.57 3.16 0.00 0.13 0.04 0.12 0.14 -0.02
Rakentaminen 3.98 4.31 0.00 0.12 0.07 0.00 -0.33 -0.19
Yksityiset palvelut 3.84 4.45 -0.03 0.14 0.02 -0.05 -0.71 0.01
Julkiset palvelut 2.92 3.38 -0.24 0.12 0.03 -0.05 -0.55 0.24
Hajotelmamme tarjoaa mahdollisuuden yllä 
kuvattujen tekijöiden yksityiskohtaisempaan 
erittelyyn. Ensiksi tutkimme tarkemmin jat-
kajien palkkojen kasvua ja sen jälkeen vaih-
tajien.
Jatkajien palkkakasvu eri 
palkansaajaryhmissä
Hajotelman avulla voidaan katsoa, miten 
jatkajien palkkakasvu vaihtelee eri palkan-
saajaryhmissä. Taulukossa 2 palkansaajat on 
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luokiteltu kolmeen ryhmään: 1) ”ylimpiin” 
ammattiryhmiin (johtajat ja erikoisasian-
tuntijat), 2) ”keskiryhmiin” (asiantuntijat ja 
toimistohenkilöstö” ja 3) ”alimpiin” (muut 
ammattiryhmät).
Kaikkien jatkajien palkkakasvu on näiden 
kolmen ryhmän painotettu keskimääräinen 
kasvuvauhti. Kutakin ryhmää on painotet-
tu sen työtuntiosuudella, mikä on esitetty 
taulukon alemmassa osassa. Taulukosta 
nähdään, että yleisesti ottaen palkkojen 
kasvuvauhti on ollut nopeinta keskiryh-
mässä. Kahden muun ryhmän osalta tulok-
set vaihtelevat sektorien väliltä. Julkisissa 
palveluissa ylimmän ammattiryhmän palk-
kakehitys näyttää yllättävän heikolta. Tulos 
voi osin johtua jo aikaisemmin mainituista 
aineistojen epätarkkuuksista, joten ainakin 
tältä osin tuloksia on syytä tulkita varovai-
sesti.
Taulu 2. Jatkajien palkat ja osuudet
Ammattiryhmä








Teollisuus 3.16 3.36 3.64 2.92
Rakentaminen 4.31 4.07 4.53 4.30
Yksityiset palvelut 4.45 4.35 5.06 4.30
Julkiset palvelut 3.38 1.79 4.88 4.57
Työtuntien osuus (%) Kaikki ”Ylin” ”Keski” ”Alin”
Teollisuus 100 21.0 20.8 58.3
Rakentaminen 100 13.2 15.7 71.1
Yksityiset palvelut 100 17.1 18.9 64.1
Julkiset palvelut 100 45.6 24.0 30.4
Seuraavaksi tarkastelemme yksityiskohtai-
semmin vaihtajien palkkakehityksen taus-
talla olevia tekijöitä.
Vaihtajien vaikutus palkkakasvuun: 
tulijat ja lähtijät
Vaihtajien vaikutus keskipalkkojen kas-
vuvauhtiin riippuu kahdesta osatekijästä, 
tulijoista ja lähtijöistä. Edellä nähtiin, että 
tehtävänvaihtajien (yritysten sisällä) vaiku-
tus on hyvin samantapainen eri sektoreilla. 
Kyseessä on nettovaikutus, joka riippuu se-
kä lähtijöiden että tulijoiden vaikutuksesta. 
Taulukosta 3 nähdään, että nämä vaihtelevat 
hyvin paljon sektorien välillä. Nämä erot 
kertovat siitä, että vaihtajat ovat palkkata-
soltaan sangen erilaisia eri sektoreilla.
Taulukon 3 sarakkeesta (1) voidaan päätel-
lä, että teollisuudessa tehtävän vaihtajat ovat 
suhteellisesti matalapalkkaisia. Lähtijöillä 
on keskimäärin matalampi palkka kuin ky-
seisen yrityksen kyseisessä tehtävässä työs-
kentelevien palkkataso. Tämän vuoksi näillä 
lähtijöillä on positiivinen vaikutus työpaik-
kojen keskipalkkoihin. Tulijoilla on puo-
lestaan pienempi palkka kuin niillä, jotka 
olivat työskennelleet kyseisellä työpaikalla 
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jo aikaisemmin. Nettovaikutus kertoo, että 
tehtävän vaihtajien suhteellinen palkkataso 
kuitenkin paranee, mikä johtuu normaalia 
nopeammasta palkkakehityksestä. Tähän 
palataan vielä tuonnempana.
Taulukon 3 sarakkeesta (2) nähdään, että 
yritysten vaihtajien vaikutukset ovat huomat-
tavasti pienemmät. Taulukon 3 sarake puo-
lestaan (3) kertoo, että sektorien välillä liik-
kuvilla palkansaajilla on merkittävä vaikutus 
sektorien välisiin palkkaeroihin. Tulijoilla on 
negatiivinen vaikutus sektorin keskipalkkata-
soon kaikilla sektoreilla. Vaikutus on suurin 
rakentamisessa (-0,43 %-yksikköä) ja pienin 
yksityisissä palveluissa (-0,09 %-yksikköä). 
Rakentamisen sektorilla havaittu suuri nega-
tiivinen vaikutus selittyy ennen kaikkea sillä, 
että siellä tulijoiden osuus työtunneilla las-
kettuna on muita suurempi (yli 5 prosenttia 
työtunneista, ei raportoitu taulukossa). Yksi-
tyisissä palveluissa vaikutus on vähemmän 
negatiivinen kuin muilla lähinnä siksi, että 
tulijoiden palkkataso ei ole kovin merkittä-
västi matalampi kuin sektorilla aikaisemmin 
työskennelleiden jatkajien (noin 4 prosenttia 
alempi, ei raportoitu taulukossa).
Sektorien vaihtajien positiivinen vaikutus 
teollisuuden keskipalkkoihin johtuu paljolti 
siitä, että lähtijöillä on ollut merkittävä po-
sitiivinen vaikutus. Tämä puolestaan johtuu 
siitä, että muille sektoreille lähtijöiden osuus 
on työtunneilla mitattuna melko suuri, mutta 
ennen kaikkea siitä, että lähtijät ovat olleet 
suhteellisen pienipalkkaisia (palkat ovat ol-
leet noin 12 prosenttia alemmat kuin jatkaji-
en, ei raportoitu taulukossa).
Taulukon 3 sarakkeen (4) luvuissa on 
kaikkein merkittävimmät sektorien väliset 
erot. Työllisyysliikkuvuudella on ollut po-
sitiivinen vaikutus teollisuuden keskipalk-
kaan ennen kaikkea siksi, että lähtijöillä on 
ollut merkittävä positiivinen vaikutus (0,89 
%-yksikköä). Tämä johtuu siitä, että näiden 
työmarkkinoilta lähtijöiden palkkataso on 
alhainen (14 prosenttia alempi kuin jatkajil-
la, ei raportoitu taulukossa) ja työtuntiosuus 
suhteellisen suuri (noin 6 prosenttia, ei ra-
portoitu taulukossa).
Taulukko 3. Tulijoiden ja lähtijöiden vaikutus
Sektorilla jatkavat








Teollisuus 0.13 0.04 0.12 0.14
tulijat -1.39 -0.10 -0.24 -0.75
lähtijät 1.52 0.14 0.36 0.89
Rakentaminen 0.12 0.07 0.00 -0.33
tulijat 0.46 0.06 -0.43 -1.33
lähtijät -0.34 0.01 0.43 1.00
Yksityiset palvelut 0.14 0.02 -0.05 -0.71
tulijat 3.50 0.55 -0.09 -1.23
lähtijät -3.36 -0.52 0.04 0.53
Julkiset palvelut 0.12 0.03 -0.05 -0.55
tulijat -1.53 0.02 -0.19 -1.16
lähtijät 1.65 0.01 0.14 0.62
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Työmarkkinaliikkujilla on puolestaan ollut 
merkittävä negatiivinen vaikutus yksityisten 
palvelujen keskipalkkaan siksi, että sinne 
on siirtynyt työmarkkinoiden ulkopuolel-
ta suhteellisen paljon väkeä (työtuntiosuus 
reilu 4 prosenttia, ei raportoitu taulukossa), 
jonka palkkataso on sangen alhainen (palkat 
olleet 27 prosenttia jatkajia pienemmät, ei 
raportoitu taulukossa). Toisaalta lähtijöillä 
on ollut suhteellisen pieni positiivinen vai-
kutus keskipalkkaan siksi, että lähtijöitä ei 
ole ollut kovin paljon (työtuntiosuus noin 
5 prosenttia) eivätkä heidän palkkansa ole 
olleet valtavan matalat (noin 10 prosenttia 
jatkajia matalammat).
Vaihtajien ja jatkajien palkkakehitys 
sektoreittain
Hajotelman tuloksista voidaan myös laskea, 
kuinka nopeaa vaihtajien palkkakehitys on 
ollut verrattuna jatkajien palkkakehityk-
seen. Taulukossa 4 tarkastellaan vaihtajien 
palkkakasvueroa verrattuna jatkajiin sekto-
reittain. Tarkastelu on tehty erikseen niille, 
jotka ovat vaihtaneet tehtäväänsä yrityksen 
sisällä ja niille, jotka ovat vaihtaneet yritys-
tä sektorin sisällä. Kuten nähdään, tehtävän 
vaihtajien palkat ovat kasvaneet selvästi no-
peammin kuin jatkajien. Ero on vaihdellut 
yksityisten palvelujen 0,58 %-yksiköstä ra-
kentamisen 1,15 %-yksikköön. Tulos kertoo 
siitä, että tehtävän vaihdot ovat keskimäärin 
ylennyksiä. Taulukosta nähdään myös, että 
myös yritysten vaihtajilla on nopea palkka-
kehitys. Yksityiset palvelut on poikkeus.
Julkisissa palveluissa kasvu on erityisen 
nopeaa. Toisaalta tähän tulokseen ei kannata 
kiinnittää kovin paljon huomiota, sillä tällä 
sektorilla työnantajia on vain kolme (valtio, 
kunta tai seurakunta). Kuten taulukon ala-
osasta nähdään, näiden vaihtajien määrä on 
odotetusti hyvin alhainen (1,3 prosenttia), 
eli näiden kolmen työnantajan välillä ei ole 
kovin paljon liikkuvuutta. Virastojen välillä 
sitä on luultavasti huomattavasti enemmän, 
mutta valitettavasti aineistomme avulla näitä 
tapauksia ei voida tunnistaa.
Taulukko 4. Vaihtajien palkat ja osuudet






Yksityiset palvelut 0.58 0.15
Julkiset palvelut 0.65 1.99






Yksityiset palvelut 20.0 6.8
Julkiset palvelut 17.1 1.3
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Keskipalkan muutoksen osatekijät 
rakennemuutoksen lajin mukaan
Toisessa hajotelmassa keskipalkkojen muu-
toksen ja jatkajien palkanmuutoksen eroa 
selittäviä rakennemuutoksia jaotellaan nii-
den lajin mukaan. Tehdään siis ero työpaik-
kojen (määriteltynä yrityksen ja ammatti-
ryhmän perusteella) rakenteen muutoksen 
ja työpaikkojen sisäisten henkilörakenteiden 
muutoksen välillä.
Tuloksia on raportoitu taulukossa 5. Mää-
ritelmän mukaan taulukon sarakkeessa (1) 
esitetty keskipalkkojen muutos on täsmäl-
leen sama kuin edellä esitetyissä taulukoissa. 
Sarakkeessa (2) esitetyt jatkajien kasvuluvut 
eivät ole aivan samat. Tähän on syynä se, et-
tä jatkajien työpaikkoja painotetaan hieman 
eri tavalla.5 Kuten taulukkoja vertaamalla 
huomataan, erot ovat kuitenkin yleisesti ot-
taen sangen vähäpätöisiä.
Sarakkeessa (3) on esitetty työpaikka-
rakenteiden muutoksen vaikutus. Kuten 
nähdään, teollisuudessa se on suuri. Tulos 
kertoo, että korkeapalkkaisten työpaikkojen 
suhteellinen osuus on kasvanut merkittäväs-
ti. Rakentamisessa vaikutus on positiivinen, 
5 Edellisessä hajotelmassa jatkajien painotus on ideaali. Siinä jokaista jatkajaa painotetaan samalla 
painolla riippumatta siitä, kuinka paljon työpaikalla on ollut tulijoita ja lähtijöitä. Jälkimmäisessä 
hajotelmassa tulijoiden ja lähtijöiden suuri määrä vaikuttaa siihen, kuinka suuren painon työpaikan 
jatkajat saavat laskelmassa.
mutta selvästi pienempi. Sekä yksityisissä 
että julkisissa palveluissa vaikutus on nega-
tiivinen, eli matalapalkkaisten työpaikkojen 
suhteellinen osuus on kasvanut.
Sarakkeessa (4) esitetty luku kertoo, mi-
ten henkilörakenteiden muutos on vaikutta-
nut työpaikkojen keskituloihin. Teollisuu-
dessa vaikutus on ollut negatiivinen. Tulos 
syntyy ennen kaikkea siitä, että uuteen työ-
paikkaan siirtyneiden palkansaajien ansio-
taso on yleensä matalampi kuin työpaikan 
jatkavien henkilöiden (tulosta ei ole rapor-
toitu taulukossa). Tämä on odotettavaa sik-
si, että korkeapalkkaisten työpaikkojen suh-
teellinen osuus on teollisuudessa kasvanut, 
kuten työpaikkojen rakennemuutoskompo-
nentti osoittaa. On myös syytä muistaa, että 
työpaikan vaihtajien palkat ovat nousseet 
jatkajia nopeammin, mikä nähtiin taulukon 
4 sarakkeista (1) ja (2). Henkilörakenteiden 
muutos on alentanut työpaikkojen palkka-
tasoa myös rakentamisessa ja julkisissa pal-
veluissa.
Taulukon 5 sarakkeesta (5) nähdään, että 
kovarianssitermeillä on tässäkin hajotelmas-
sa yleisesti ottaen pieni vaikutus. Jälleen jul-
kiset palvelut on merkittävin poikkeus.












Teollisuus 3.57 3.17 0.85 -0.39 -0.06
Rakentaminen 3.98 4.24 0.36 -0.58 -0.03
Yksityiset palvelut 3.84 4.40 -0.81 0.10 0.15
Julkiset palvelut 2.92 3.44 -0.30 -0.51 0.28
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Taulukossa 6 tarkastellaan rakennemuu-
tostekijöiden kolmea osatekijää: 1) tulijoita, 
2) poistujia ja 3) osuussiirtymiä jatkajien 
välillä. Teollisuudessa työpaikkarakentei-
den muutos on nostanut keskipalkkoja lä-
hinnä siksi, että pienipalkkaisia työpaikkoja 
on poistunut kokonaan (1,9 %-yksikköä) ja 
toisaalta jatkavien työpaikkojen keskuudes-
sa korkeapalkkaisten työpaikkojen suhteel-
linen osuus on kasvanut. Yksityisissä pal-
veluissa työpaikkojen dynamiikka on hyvin 
erilainen teollisuuteen verrattuna; kaikki 
6 Hyytinen ja Maliranta (2013) havaitsevat että yritysrakenteiden muutoksen vaikutus sektorin kes-
kimääräisen tuottavuuden kasvuun poikkeaa melko merkittävästi teollisuuden ja palvelujen välillä.
osatekijät ovat vaikuttaneet päinvastaisella 
tavalla.6 Alalle on tullut ja sieltä on poistunut 
korkeapalkkaisia työpaikkoja ja jatkavien 
työpaikkojen keskuudessa matalapalkkaiset 
työpaikat ovat kasvaneet voimakkaimmin.
Ylipäätään taulukko 6 paljastaa rakenne-
muutosten monimuotoisuuden. Rakenne-
muutosten voimakkuus vaihtelee merkittä-
västi sektorien välillä – jopa komponenttien 
etumerkit saattavat olla erilaisia. Nämä erot 
näkyvät keskitulojen kehityksen eroina sek-
torien välillä ja vaikuttavat niiden tulkintaan.










Teollisuus 0.85 -1.48 1.90 0.42
Rakentaminen 0.36 0.12 0.51 -0.28
Yksityiset palvelut -0.81 2.30 -1.60 -1.51
Julkiset palvelut -0.30 -1.77 0.01 1.47
Henkilöt Yhteensä Tulijat Poistujat Osuussiirtymät
Teollisuus -0.39 -0.73 0.35 -0.01
Rakentaminen -0.58 -1.08 0.49 0.00
Yksityiset palvelut 0.10 -0.19 0.33 -0.03
Julkiset palvelut -0.51 -1.34 1.03 -0.20
Johtopäätökset
Talouden rakennemuutokset näkyvät suo-
raan työmarkkinoilla, sillä ne edellyttävät 
henkilöiden liikkumista sektorien, yritys-
ten ja tehtävien välillä. Toimialoittaisen 
palkkakehityksen ymmärtämiseksi täytyy 
tuntea rakennemuutosten merkitys. Toimi-
alan palkkakehitykseen vaikuttaa se, miten 
samasta työstä (sama tehtävä, sama yritys) 
maksettava palkka on muuttunut sekä se, 
mikä vaikutus on ollut yritys-, tehtävä- ja 
henkilörakenteiden muutoksella.
Kahden peräkkäisen vuoden välillä toimi-
alan yrityskanta on saattanut uusiutua, eri-
laisten tehtävien suhteelliset osuudet muut-
tua ja toimialalla työskentelevät henkilöt 
vaihtua. Näiden rakennemuutosten vaikutus 
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saattaa vaihdella toimialojen välillä. Sen 
vuoksi toimialojen välisiä palkkakehityksiä 
on vaikea vertailla ja tulkita, ellei erityyppi-
siä rakennemuutoksia pystytä erottelemaan 
ja niiden vaikutusta mittaamaan.
Tässä kirjoituksessa on tutkittu keski-
palkkojen kehitystä talouden eri sektoreilla. 
Laskelmissa on käytetty menetelmää, jolla 
muutokset voidaan jakaa erilaisiin helposti 
tulkittaviin osatekijöihin. Lähtökohtana on 
jakaa keskipalkkojen muutos samasta työstä 
maksetun hinnan muutokseen ja rakenne-
muutosta mittaaviin osatekijöihin. Aineisto-
na on käytetty Tilastokeskuksen FLEEDiksi 
kutsuttua yhdistettyä työntekijä-työnantaja-
aineistoa, johon liitetty palkkarakenneai-
neistosta tuntipalkkatietoja.
Tulokset osoittavat, että rakennemuutok-
set vaikuttavat merkittävästi keskipalkko-
jen kehitykseen ja että nämä vaikutukset 
vaihtelevat paljon sektorien välillä. Toisil-
la sektoreilla rakennemuutos on vuosina 
2007–2010 nostanut keskipalkkojen kasvua, 
kun taas toisilla sektoreilla vaikutus on ollut 
päinvastainen. Rakennemuutosten vuoksi 
keskipalkkojen kehitys ei siis kuvaa hyvin 
sitä, miten samasta työstä maksettu hinta on 
muuttunut.
Toisaalta laskelmat kertovat, että erilaiset 
rakennemuutosmekanismit ovat vaikuttaneet 
eri suuntiin. Lisäksi tietyn rakennemuutos-
tekijän vaikutuksen voimakkuus voi myös 
vaihdella voimakkaasti sektorien välillä. 
Jopa vaikutuksen suunta voi olla päinvas-
tainen. Esimerkiksi työpaikkarakenteiden 
muutos on kohottanut teollisuuden keski-
palkkoja 0,85 prosenttiyksikköä vuodessa, 
mutta alentanut yksityisten palvelujen kes-
kipalkkoja 0,81 prosenttiyksikköä.
Tuloksia on syytä tulkita suuntaa-antavina 
seuraavista syistä. Käytössämme ollut ai-
neisto kattoi vain kolmanneksen koko perus-
aineistosta. Kokonaisaineiston käyttö lisäisi 
laskelmien tarkkuutta. Lisäksi aineiston tie-
dot näyttävät sisältävän epätarkkuutta aikai-
sempien vuosien osalta erityisesti julkisen 
sektorin osalta. Tästä syystä keskityimme 
laskelmissamme vuosien 2007 ja 2010 kehi-
tykseen. Toisaalta nämä vuodet ovat monella 
tavalla poikkeuksellisia, joten tulokset eivät 
välttämättä ole kaikilta osin kovin edustavia. 
Laskelmat olisi syytä toistaa kattavuudeltaan 
laajemmilla ja aikajänteeltään pidemmillä 
aineistoilla.
Analyysiä voisi laajentaa moneen suun-
taan. Yksi kiinnostava täydennys olisi erotel-
la toisistaan ”uudet jatkajat” (esim. alle viisi 
vuotta jatkaneina olleet) ja ”vanhat jatkajat” 
(vähintään viisi vuotta saman työnantajan 
samoissa tehtävissä jatkaneet). Tämä erotte-
lu olisi hyödyllinen siksi, että uudessa tehtä-
vässä luultavasti tapahtuu alussa enemmän 
työssä oppimista kuin myöhemmin. Tällai-
sella täydennytyllä laskelmalla saataisiin pa-
rempi kuva siitä, mikä on työssä oppimisen 
vaikutus keskiansioiden kehitykseen.
Koska palkkakehityksen osatekijät vaihte-
levat paljon sektorien välillä, sektorien kes-
kipalkkojen kehityksen vertailu voi viedä 
pahasti harhaan. Ilman rakennemuutosten 
kunnollista mittaamista ei saada riittävän 
tarkkaa kuvaa siitä, miten samasta työstä 
maksettu palkka on muuttunut eri sektoreil-
la. Kysymys on kiinnostava, kun arvioidaan 
tuloerojen tai kilpailukyvyn kehitystä.
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tuksen uudistuksen ja hallitusten työurien 
pidentämispyrkimysten keskellä yliopisto-
opiskelijoiden valmistumisaikoihin ja nii-
den ohella myös työssäkäyntiin on viime 
vuosina kiinnitetty erityistä huomiota (esim. 
Opetusministeriö 2010; Valtioneuvoston 
kanslia 2011: 7). Muihin Euroopan maiden 
opiskelijoihin verrattuna suuri osa suoma-
laisista yliopisto-opiskelijoista tekee paljon 
töitä opintojensa aikana (Kivinen & Nurmi 
2011). Myös verrattaessa suomalaisen kou-
lutusjärjestelmän sisällä yliopisto-opiske-
1 Juhani Saari, VTM, tutkija, Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiö Otus
2 Janne Mikkonen, valtiot.yo, apulaistutkija, Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiö Otus
3 Atte Vieno, MA, tutkija, Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiö Otus
Löytöretkiä tuntemattomalle mantereelle.  
Yliopisto-opiskelijoiden opiskeluaikainen 
työssäkäynti ja tulevaisuusodotukset
Juhani Saari1 – Janne Mikkonen2 – Atte Vieno3
lijoita ammattikorkeakouluopiskelijoihin, 
yliopisto-opiskelijat viettävät vähemmän 
aikaa opinnoissa ja enemmän aikaa töissä 
(Saarenmaa ym. 2010: 46−47).
Julkisen talouden näkökulmasta opiske-
luaikainen työssäkäynti kytkeytyy keskus-
teluun työurien pidentämisestä niiden alku-
päästä. Opiskeluaikaisen työssäkäynnin on 
katsottu viivästyttävän opiskelijoiden val-
mistumista. Toisaalta on pelätty opiskelijoi-
den vievän esimerkiksi palvelualan työpaik-
koja muilta työnhakijoilta. Työmarkkinoille 
siirtymisen varsinaista ajankohtaa on kui-
tenkin vaikea määritellä, koska lukukausien 
aikana työssäkäyvien osuus on Suomessa 
niin suuri (Lehto 2011). Eurooppalaisissa 
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vertailuissa on havaittu, että pitkien opiske-
luaikojen Suomessa yliopistoista valmistu-
neet työllistyvät poikkeuksellisen nopeasti 
koulutusalaansa vastaaviin töihin (Lindberg 
2008; Kivinen & Nurmi 2011).
Opiskelijoiden elämäntilanteen näkökul-
masta opiskeluaikainen työssäkäynti voi 
olla ainakin välttämättömän toimeentulon 
hankkimista, lisätulon tavoittelua tai keino 
hankkia oman alan työkokemusta jo opiske-
luaikana. Opintotuen rakenteellista kehittä-
mistä koskevassa keskustelussa työssäkäyn-
ti tulee taajaan esille etenkin opintolainalle 
vaihtoehtoisena ja siten opintoja hidastavana 
toimeentulon muotona (ks. Opetus- ja kult-
tuuriministeriö 2012). Helsingin yliopiston 
opiskelijoille suunnatussa kyselytutkimuk-
sessa neljä viidestä työssäkäyvästä vastaa-
jasta ilmoitti merkittäväksi työssäkäynnin 
motiiviksi välttämättömän toimeentulon 
turvaamiseen. Työkokemuksen hankkimisen 
mainitsi merkittäväksi työssäkäynnin motii-
viksi yli puolet työssäkäyvistä vastaajista. 
(Kemppainen 2011: 39.)
Toimeentuloon liittyvien syiden ensisijai-
suus ei kuitenkaan tarkoita sitä, että työs-
säkäynti olisi vain seurausta taloudellisen 
tilanteen asettamasta pakosta. Aarresaaren 
kyselyssä miltei kaksi kolmasosaa valmis-
tuneista olisi arvionsa mukaan saattanut ha-
keutua opiskeluaikana töihin, vaikka se ei 
olisi ollut toimeentulon kannalta välttämä-
töntä. Vielä tätäkin suurempi osa katsoi, että 
opiskeluaikainen työssäkäynti oli hyödyllis-
tä ammattitaidon ja osaamisen kehittymisen 
kannalta. (Aho ym. 2012: 17.) Opiskeli-
joiden kokemus opiskeluaikaisen työkoke-
muksen merkityksestä on sikäli perusteltu, 
että valmistumisen jälkeistä työllistymistä 
koskevissa tutkimuksissa opiskeluaikaisen 
työkokemuksen on havaittu sujuvoittavan 
oman alan työmarkkinoille kiinnittymistä 
opintojen jälkeen (Kivinen & Nurmi 2011; 
Aho ym. 2012: 52). Toisaalta mikä tahansa 
työkokemus ei välttämättä edistä työllisty-
mistä. Myöhemmän työuran kannalta tärke-
ää näyttäisi olevan nimenomaan opiskeluai-
kaisen työssäkäynnin kytkös opiskeltavaan 
alaan (Karhunen ym. 2012).
Aho ym. (2012: 17) tulkitsevat opiske-
lijoiden työssäkäyntiä käsittelevän tutki-
muksensa tuloksia siten, että opiskelijat 
investoivat omaan tulevaisuuteensa lai-
narahan sijasta mieluummin hankkimalla 
työkokemusta, joka parantaa heidän työl-
listymismahdollisuuksiaan opintojen jäl-
keen. Työssäkäynti tarjoaa opiskelijoille 
elintason kohenemisen lisäksi parempia tu-
levaisuudennäkymiä. (Aho ym. 2012: 17.) 
Vaikuttaa kuitenkin epävarmalta, onko viisi 
vuotta aiemmin valmistuneita koskevasta 
aineistosta mahdollista vetää suoria johto-
päätöksiä opiskeluaikaisen työssäkäynnin 
motiiveista ja toiminnan rationaalisuudes-
ta. Voidaan ajatella, että opiskelijoiden ret-
rospektiivinen kokemus opiskeluajasta on 
valmistumisen jälkeisen työtilanteen värit-
tämää. Nämä ylemmän korkeakoulututkin-
non suorittaneita koskevat yleisen tason ha-
vainnot herättävätkin runsaasti kysymyksiä 
jatkotutkimuksille.
Tässä artikkelissa syvennämme keskuste-
lua opiskeluaikaisen työssäkäynnin merki-
tyksestä työmarkkinoihin kiinnittymiselle 
peilaamalla eri vaiheissa opintojaan olevien 
yliopisto-opiskelijoiden työssäkäyntiä hei-
dän tulevaisuudennäkymiinsä. Hyödynnäm-
me Opiskelun ja koulutuksen tutkimussää-
tiö Otuksen Opiskelijabarometrin tuoretta 
valtakunnallista kyselyaineistoa. Tavoittee-
namme on luoda aiempaa tarkempi kuva 
opiskeluaikaisen työssäkäynnin yhteydestä 
opiskelijoiden tulevaisuusodotuksiin. Poh-
dimme myös, erottuvatko tulevat työelämän 
menestyjät tällä tavoin jo opiskeluaikaisilla 
asenteilla toisistaan ja missä määrin työnte-
ko näyttäytyy opiskelijoille tulevaisuuden 
kannalta rationaalisena toimintana.
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Tutkimusaineisto
Opiskelun ja koulutuksen tutkimussäätiö 
toteutti vuodenvaihteessa 2012−13 valta-
kunnallisen kyselyn yliopistojen perustut-
kinto-opiskelijoille. Tutkimusotos poimit-
tiin satunnaisotannalla kaikkien yliopistojen 
opiskelijarekistereistä ja kysely lähetettiin 
yhteensä 4099 opiskelijalle, joista koko 
kyselyyn vastasi 1524 opiskelijaa (vastaus-
prosentti 37,2). Kyselyssä yliopistot olivat 
edustettuina omalla painollaan; korkeakou-
lukohtaiset otoskoot ovat suorassa suhteessa 
korkeakoulun opiskelijamäärään.
Tutkimuksen perusjoukoksi rajattiin ne 
yliopistojen (pois lukien maanpuolustuskor-
keakoulu) perustutkinto-opiskelijat, jotka 
olivat ilmoittautuneet läsnäoleviksi syyslu-
kukaudella 2012 ja joilla oli vähintään yksi 
opintosuoritus viimeisten kolmen vuoden 
ajalta. Ensimmäisen vuoden opiskelijat kuu-
luivat kaikki perusjoukkoon.
Vastauskadon mahdollisten vinouttavien 
vaikutusten arvioimiseksi opiskelijarekis-
tereistä kerättiin opiskelijan yhteystietojen 
lisäksi joukko taustatietoja, joilla oli mah-
dollista verrata kyselyyn vastanneiden ja 
vastaamattomien eroavaisuuksia taustatieto-
jen suhteen. Ajatuksena on, että vastauskato 
aiheuttaa suurimpia ongelmia silloin, kun se 
on taustatietojen suhteen hyvin ennustetta-
vissa, ja vastaavasti sitä pienempiä ongel-
mia, mitä satunnaisempaa vastaamattomuus 
on.
Barometrissa vastaamattomuutta mal-
linnetaan logistisella regressioanalyysillä, 
jossa selitettävänä muuttujana on otokseen 
poimitun opiskelijan vastaaminen kyselyyn 
ja selittävinä muuttujina opiskelijarekiste-
reistä kerätyt taustatiedot. Näin on mahdol-
lista tarkastella vastauskadon satunnaisuutta 
erityisten survey-aineistojen edustavuutta 
mittaavien indikaattorien avulla perinteisen 
vastausprosentin rinnalla. R-indikaattori on 
määritelty siten, että täydellisen vinoutu-
neella aineistolla se saa arvon 0, ja täysin 
vinoutumattomalla arvon 1. Mallinnettua 
todennäköisyyttä kutsutaan vastauspropen-
siteetiksi (response propensity) ja R-indi-
kaattori R(p) perustuu sen keskihajontaan 
S(p) otoksessa: R(p) 1 − 2S(p). (Bethlehem 
ym. 2008.)
Kun vastaustodennäköisyyttä mallinne-
taan rekistereistä poimittavilla taustatiedoil-
la, saadaan estimoitujen propensiteettien 
keskihajonnaksi 0,094 ja R-indikaattorin 
arvoksi 0,812, mitä voidaan pitää sangen 
hyvänä arvona. Suurin osa vastauskadon vi-
noumasta on seurausta miesopiskelijoiden 
naisiin verrattaen matalasta vastausaktiivi-
suudesta (32,1 % miehillä ja 48,2 % naisil-
la). Ala- ja yliopistokohtaiset erot eivät ol-
leet yhtä suuria.
Vastauskadon aiheuttamaa vinoutunei-
suutta korjataan analyyseissä painotuksella, 
joka perustuu regressioanalyysillä mallin-
nettuun vastaustodennäköisyyteen. Paino-
tuksen periaatteena on, että ne opiskelijat, 
joille ennustettiin mallissa pieni vastaus-
todennäköisyys, edustavat aineistossa use-
ampaa opiskelijaa kuin ne, jotka saivat suu-
remman vastaustodennäköisyyden. Yhdessä 
otanta-asetelman huomioivan asetelmapai-
nokertoimen (opiskelijoiden todennäköisyys 
päätyä otokseen vaihteli hieman korkeakou-
luittain) kanssa vastaustodennäköisyyden 
pohjalta laskettiin tutkimuksessa käytettävät 
painokertoimet.
Analyysi
Erot opiskeluaikaisen työssäkäynnin 
laadussa
Tutkimuksessa opiskelun aikaista työs-
säkäyntiä tarkastellaan luokittelulla, joka 
perustuu kolmeen barometrikyselyssä ky-
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syttyyn ulottuvuuteen. Näitä ovat 1) työteh-
tävien vaativuus suhteessa koulutukseen, 2) 
kokemus työtehtävien rutiininomaisuudesta 
vs. luovuudesta sekä 3) opiskelijan kokemus 
nykyisen työssäkäynnin hyödyllisyydestä 
suhteessa valmistumisen jälkeiseen aikaan. 
Opiskelijabarometrissa opintojen ohessa töi-
tä tekevillle opiskelijoille esitettiin joukko 
väittämiä ja kysymyksiä, joiden perusteella 
luokittelu oli mahdollista tehdä.
Työn sisältöä mitattiin kahdella kysymyk-
sellä:
Ovatko työtehtäväsi enemmän rutiininomai-
sia vai luovia? (johon vastattiin asteikolla 
1 enimmäkseen rutiininomaisia − 10 enim-
mäkseen luovia)
Kuinka hyvin työsi vaativuustaso vastaa 
koulutustasoasi? (1 Vaativuustaso selvästi 
alhaisempi − 4 Koulutukseen nähden vaa-
tivampaa)
Lisäksi opiskelijoilta kysyttiin, missä määrin 
nämä kokivat nykyisen työssäkäynnin edis-
tävän valmistumisen jälkeistä työllistymistä:
Koetko, että nykyisestä ansiotyöstäsi on ko-
kemuksena hyötyä valmistumisen jälkeisen 
oman alan työllistymisen kannalta? (1 Kyllä, 
paljonkin − 4 Ei lainkaan)
Luokittelimme opiskelijat ryhmittelyana-
lyysin (K-means -menetelmä) avulla näiden 
kysymysten suhteen neljään luokkaan, jotka 
kuvaavat opiskeluaikaisen työssäkäynnin 
laatua. Algoritmi sijoittaa kunkin alkion 
ryhmään siten, että se pyrkii minimoimaan 
kunkin yksittäisen alkion etäisyyden oman 
ryhmänsä keskiarvosta. Ajatuksena on ryh-
mitellä opiskelijat edellä kuvattujen työssä-
käynnin luonnetta kuvaavien kysymysten 
mukaan, niin että erilaiset työssäkäyntityypit 
eroaisivat toisistaan mahdollisimman paljon 
samalla ryhmiin kuuluvien opiskelijoiden 
ollessa mahdollisimman homogeenisia.
Taulukossa 1 on esitetty ryhmittelyana-
lyysin tulos sekä kunkin työssäkäyntityypin 
vastaajien keskiarvovastaus kuhunkin nel-
jään työssäkäyntiä kuvaavaan väittämään. 
Ryhmittelyanalyysin tuloksesta on huomi-
oitava, että opintojen aikana työssäkäymät-
tömät opiskelijat eivät aineistossa vastanneet 
työssäkäyntiä kuvaaviin väittämiin ja ovat si-
ten tarkastelussa omana luokkanaan (tyyppi 
4). Muuten analyysi tuottaa tutkimuskysy-
myksen suhteen havainnollisen luokittelun.
Tulokset saatiin käyttämällä SPSS:n K-
means -menetelmää, jossa estimoitavien 
klusterien määräksi asetettiin kolme (lisäksi 
työssäkäymättömille oma). Kahden kluste-
rin ratkaisu hylättiin, koska se ei erotellut 
kassa- ja myyntityötä tekeviä opiskelijoita 
riittävän tarkasti asteikollisten väittämien 
suhteen. Kolmen klusterin ratkaisussa raja-
tapaukset työssäkäynnin laadussa on pystyt-
ty luokittelemaan paremmin.
Tyyppi 1 kuvaa työssäkäynnin ideaaliti-
lannetta: opiskelijat tekevät opintojen ohessa 
koulutustaan vastaavaa työtä, jonka he koke-
vat edistävän valmistumisen jälkeistä työl-
listymistä erittäin paljon ja keskimääräinen 
vastaus rutiininomaisuus-luovat työt -astei-
kolla on kahdeksan. Tämän vastaajaryhmän 
yleisimmät työssäkäynnin alat ovat tieteelli-
nen tutkimus, tietotekniikka sekä opetus- ja 
kasvatustyö.
Tyypin 2 opiskelijat kokevat tekevänsä 
koulutusalaansa joissain määrin vastaavia 
töitä, joiden he uskovat edistävän tulevai-
suuden urapolkua siinä missä mikä tahan-
sa työkokemus. Työtehtävien vaativuuden 
vastaajat kokevat hieman omaa koulutusta-
soaan alhaisemmaksi, ja työtehtävien rutii-
ninomaisuutta kuvaavan muuttujan keski-
arvo on tässä ryhmässä kuvaavasti asteikon 
keskellä. Yleisimpiä aloja ovat liiketalouden, 
sosiaali- ja terveysalan sekä tietotekniikan 
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Väittämä Tyyppi 1:  
Luovia oman 
alan töitä







Tyyppi 4:  
Työssä- 
käymättömät
Kokemus nykyisen ansiotyön  
hyödyllisyydestä
1 (Kyllä, paljon) 2 (Jonkin verran) 3 (En juurikaan) -


































Kokoaikaisia 39,4 31,3 14,8
Osa-aikaisia 38,1 49,1 56,7
Keikka-/vuokratyöt 15,9 15,3 21,8
Osuus opiskelijoista 32,2 % (329) 10,0 % (148) 13,8 % (204) 54,1 % (800)
Taulukko 1. Työssäkäynnin tyypittely ryhmittelyanalyysin perusteella. Ryhmittelyn luokka-
keskiarvot työssäkäyntiväittämien suhteen
alat, mutta tässä ryhmässä on myös joitain 
myynti- ja palvelutöitä tekeviä opiskelijoita, 
jotka kokevat työtehtävänsä vastaavan kou-
lutusalaansa ainakin joissain määrin.
Tyypin 3 opiskelijat kokevat tekevänsä 
enemmän tai vähemmän koulutustaan vas-
taamatonta työtä opiskelunsa ohessa. Työ-
tehtävät ovat keskimäärin erittäin rutiinin-
omaisia, eivätkä vastaajat koe työn juurikaan 
edistävän valmistumisen jälkeistä työllisty-
mistä omalle alalle. Tässä ryhmässä yleisim-
piä aloja ovat ravintola- ja kahvilatyöt sekä 
kassa- ja myyntityöt.
Tyyppiin 4 lasketaan kuuluviksi ne opis-
kelijat, jotka aineistossa ilmoittavat olevansa 
täysin päätoimisia opiskelijoita eivätkä siten 
tee töitä opintojen ohessa. Luokassa on li-
säksi joitain sellaisia opiskelijoita, jotka ovat 
tehneet töitä opiskelujen aiemmassa vaihees-
sa mutta eivät vastaushetkellä olleet työssä.
Taulukossa 1 on myös eritelty yleisimmät 
työsuhteen muodot eri työssäkäyntityypeis-
sä. Osa-aikaiset työsuhteet ovat odotetusti 
yleisimpiä vähemmän vaativissa töissä, 
mutta luovissa töissä kokoaikainen työsuh-
de on yleisin työn muoto. Epätyypillisten 
työsuhteiden yhteys kokemukseen työsuh-
teen heikosta laadusta on yhteneväinen ai-
emman tutkimuksen kanssa (esim. Tanska-
nen 2013).
Opiskeluaikaisen työssäkäynnin 
laatu professio- ja generalistialoilla 
opintojen eri vaiheissa
Erilaisten työssäkäyntityyppien yleisyyt-
tä tarkastellaan ensin suhteessa opintojen 
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vaiheeseen, jonka olemme tätä tutkimusta 
varten luokitelleet kolmeen luokkaan: 1) 
opintojen alkuvaihe, 2) keskivaihe ja 3) lop-
puvaihe. Aineistossa opiskelijan katsotaan 
olevan opintojensa alkuvaiheessa silloin, 
kun tämä on aloittanut korkeakouluopinton-
sa ensimmäisen kerran vuoden 2011 jälkeen. 
Opintojen loppuvaiheessa opiskelijan katso-
taan olevan silloin, kun vähintään kaksi seu-
raavista ehdoista täyttyy:
a) Opiskelijalla on yli 200 opintopistettä
b) Opiskelija arvioi valmistuvansa tutkin-
nostaan ennen vuotta 2014
c) Opiskelijarekisteristä poimitun tiedon 
perusteella opiskelija on maisterivaiheen 
opiskelija
Luokkiin 1 ja 3 kuulumattomat opiskelijat 
lukeutuvat tällöin opintojen keskivaihee-
seen.
Työssäkäynnin laatua tullaan lisäksi tar-
kastelemaan professio- ja generalistialojen 
suhteen vastaajien koulutusalaan perustuval-
la ryhmittelyllä, jossa olemme noudattaneet 
Sainion (2011: 29−30) esimerkkiä, jossa 
professioaloihin luettiin lääketieteellisen, 
farmasian, hammaslääketieteen, kasvatus-
tieteen (pois lukien yleinen kasvatustiede), 
lääketieteen, oikeustieteen, psykologian ja 
terveystieteen opiskelijat, sekä arkkitehtuu-
ria, sosiaalityötä tai aineenopettajan tutkin-
toa pääaineenaan opiskelevat siltä osin kuin 
tämä tieto oli käytettävissä.
Taulukossa 2 on kuvattu edellä esitetyn 
työssäkäynnin tyypittelyn jakauma suhtees-
sa opintojen vaiheeseen professio- ja gene-
ralistialojen opiskelijoilla. Professioalojen 
opiskelijat näyttävät odotusten mukaisesti 
pääsevän oman alan luoviin töihin opintojen 
alkuvaiheessa merkittävästi generalistialo-
jen opiskelijoita useammin, vaikka näyt-
tävätkin kokonaisuudessaan olevan näissä 
töissä yhtä usein kuin muut opiskelijat.
Taulukko 2. Opiskeluaikaisen työssäkäynnin laatu generalisti- ja professioalojen opiskelijoi-








Generalistialojen opiskelijat (N = 1232)
Ei työssä 68,5 54,3 45,1
Koulutusalaa vastaamattomat työt 16,1 20,3 14,6
Keskitasoiset työt 6,4 7,8 13,4
Luovat oman alan työt 9 17,6 26,9
Yhteensä % 100 100 100
Professioalojen opiskelijat (N = 415)
Ei työssä 57 53 40,5
Koulutusalaa vastaamattomat työt 19,8 14 20,3
Keskitasoiset työt 9,1 15,3 11,4
Luovat oman alan työt 14 17,7 27,8
Yhteensä % 100 100 100





tiin barometrissa kysymyksellä ”Mitä ylei-
sesti ottaen ajattelet valmistumisen jälkeises-
tä tulevaisuudestasi?”, johon opiskelija sai 
vastata asteikolla 0–10. Asteikon ääripäät oli 
ankkuroitu heikkojen tulevaisuusodotusten 
päässä kuvauksella ”Tulevaisuuteni näyttää 
hyvin epävarmalta” ja tulevaisuuteen hyvin 
myönteisesti suhtautuvien päässä väittämäl-
lä ”Olen tulevaisuuden suhteen hyvin luot-
tavainen”. Tällä tavoin operationalisoituna 
kysymys ei mittaa esimerkiksi pelkkiä työl-
listymisodotuksia vaan laajemmin yleistä tu-
levaisuusoptimismia, jonka taustalla voi olla 
muitakin kuin työhön liittyviä tekijöitä. Kat-
somme, että tällaisella mittarilla pääsemme 
parhaiten käsiksi opiskelijoiden tulevaisuut-
ta koskevaan epävarmuuteen ja työssäkäyn-
nin rooliin luottamuksen synnyssä.





















Kuviossa 1 on esitetty luottamusväittämän 
keskiarvo opintojen eri vaiheissa siten, et-
tä professio- ja generalistialojen opiskelijat 
on eroteltu toisistaan. Kuviota tulkittaessa 
täytyy muistaa, että poikkileikkaustutki-
muksessa kyse on ainoastaan synteettisestä 
kohortista eivätkä tulokset kuvaa samojen 
opiskelijoiden asennemaailman kehitystä 
opintojen edetessä. Tällöin ei voida täysin 
sulkea pois sitä mahdollisuutta, että opinto-
jen vaiheen ja tulevaisuusodotusten yhtey-
teen sekoittuu jonkin verran tuntemattomien 
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tekijöiden aiheuttamaa kohorttivaikutusta.
Molempien ryhmien keskiarvoprofiilista 
voi havaita laskevan trendin opintojen alku-
vaiheesta kohti loppuvaihetta. Yksi mahdol-
linen tulkinta suuntaukselle voisi olla, että 
hiljattain opintonsa aloittaneilla työmark-
kinoille siirtyminen ei ole vielä useampaan 
vuoteen näköpiirissä ja tällöin tulevaisuuso-
dotukset ankkuroituvat enemmän opiskelija-
elämään liittyvien välittömien kokemusten 
ja valintojen tapahtumahorisonttiin. Profes-
sioalojen opiskelijat näyttävät kaikissa opin-
tojen vaiheissa suhtautuvan tulevaisuuteensa 
selvästi generalisteja myönteisemmin, vaik-
ka heidänkin odotuksensa laskevat valmis-
tumisen kolkuttessa ovella. Generalisteilla 
odotukset alkavat laskea jo opintojen kes-
kivaiheessa, mutta professioaloilla alkuvai-
heen ja keskivaiheen opiskelijat eivät vielä 
erotu voimakkaasti toisistaan. Professio-
aloilla opintojen ja ammatin välinen polku 
on suoraviivaisempi, jolloin myös tulevai-
suus saattaa näyttäytyä varmempana.
Syvennämme seuraavaksi tulkintaa line-
aarisella regressioanalyysillä, jossa tule-
vaisuusodotuksia selitetään työssäkäynnin 
laadulla suhteessa opintojen vaiheeseen. 
Regressioanalyysin vahvuus on sen käyttö-
kelpoisuus tutkittaessa usean rinnakkaisen 
selittävän muuttujan vaikutusta tutkittavaan 
ilmiöön. Työssäkäynnin vaikutusta ei oli-
si mielekästä tutkia ilman, että esimerkiksi 
koulutusalakohtaiset vaihtelut työssäkäyn-
nissä voidaan ottaa huomioon. Lisäämme 
malliin työssäkäyntiä ja opintojen vaihetta 
kuvaavien pää- ja yhdysvaikutusmuuttujien 
ohella edellä mainitun kaksiluokkaisen kou-
lutusalan sekä vakioituina taustatekijöinä 
opiskelijan iän, sukupuolen ja kokemuksen 
väärällä alalla opiskelusta. Viimeksi mai-
nittua on kysytty barometrissa väittämänä, 
jossa vastaajaa pyydettiin ottamaan kantaa 
kysymykseen ”Koetko opiskelevasi oikeaa 
alaa?”, johon vastattiin asteikolla 1 Kyllä, 
suuressa määrin − 4 En lainkaan. Väittä-
mää käytetään analyysissä siten, että omalla 
alalla olevat (luokat 1 ja 2) on koodattu ar-
voksi nolla ja enemmän tai vähemmän vää-
rällä alalla olevat (luokat 3 ja 4) arvoksi 1. 
Tarkoitus on vakioida analyysistä väärällä 
alalla olemisen kokemuksen vaikutus tule-
vaisuusodotuksiin, jolloin työssäkäynnin 
vaikutuksista tulevaisuusodotuksiin saadaan 
tarkempi kuva.
Taulukossa 3 esitetään regressioanalyysin 
tulokset. Malli 0 on niin sanottu päävaiku-
tusmalli, jossa tulevaisuusodotuksia tarkas-
tellaan opintojen vaiheen ja työssäkäynnin 
laadun suhteen ilman yhdysvaikutuksia. 
Malli 1 puolestaan erottelee eri työssäkäyn-
timuodot opintojen vaiheen suhteen.
Kummassakin mallissa professioalojen 
opiskelijoiden tulevaisuusodotukset ovat 
keskimäärin noin 0,9 yksikköä korkeammat 
suhteessa generalistialojen opiskelijoihin. 
Kokemus väärällä alalla olemisesta puo-
lestaan laskee tulevaisuusodotuksia peräti 
kahdella yksiköllä. Ikä ja sukupuoli eivät 
sen sijaan ole kummassakaan mallissa mer-
kitseviä, mutta niiden vakiointi on tärkeää 
muun muassa siksi, että eri sukupuolet ovat 
epätasaisesti edustettuina eri aloilla ja van-
hemmat opiskelijat ovat muita merkittävästi 
useammin opintojen ohessa työssäkäyviä.
Päävaikutusmallin perusteella tulevaisuus-
odotuksia näyttäisivät selittävän erityisesti 
opintojen vaihe sekä työssäkäynnin laatu. 
Opiskelijoiden odotukset laskevat kuvios-
sa 1 esitetyn keskiarvoprofiilin mukaisesti 
valmistumisen lähestyessä, mutta erityisesti 
luovia oman alan töitä tekevien ja keskita-
soisia töitä tekevien odotukset ovat selvästi 
korkeammat kuin niillä, jotka eivät käy lain-
kaan töissä tai tekevät vähemmän vaativia 
töitä. Koulutusalaa vastaamattoman työn 
tekeminen ei näyttäisi kasvattavan lainkaan 
tulevaisuusodotuksia verrattuna siihen, ettei 
opiskelija kävisi ollenkaan töissä.
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Taulukko 3. Regressiomallinnus tulevaisuusodotuksista opintojen vaiheen, työssäkäynnin, 
taustamuuttujien sekä oikean alan kokemuksen ja työllisyysasteen muutoksen suhteen. Seli-
tettävänä muuttujana koetut tulevaisuusodotukset asteikolla 0–10.
 Malli 0: Päävaikutusmalli Malli 1: Yhdysvaikutusmalli
Muuttuja Regressiokerroin Keskivirhe Regressiokerroin Keskivirhe
Vakiotermi 7,424 0,255 7,454 0,255
Demografiset taustatekijät
Sukupuoli (0 Mies; 1 Nainen) -0,114 0,132 -0,111 0,131
Ikä vuosina 0,011 0,009 0,013 0,009
Opintojen vaihe (alkuvaihe vertailu- 
kohtana)
Opintojen loppuvaihe (1 Kyllä; 0 Ei) -1,125 0,2 -0,336 0,289
Opintojen keskivaihe (1 Kyllä; 0 Ei) -0,463 0,163 -0,553 0,167
Vakioitavat taustamuuttujat
Opiskelija kokee opiskelevansa väärää alaa  
(1 kyllä; 0 ei)
-2,044 0,236 -2,066 0,234
Generalistit (0) ja professioalat (1) 0,913 0,157 0,907 0,156
Työssäkäynnin luonne (ei työssäkäyvät  
vertailukohtana)
Luovia oman alan töitä 1,198 0,176 0,854 0,204
Keskitasoisia töitä 0,903 0,22 -0,05 0,341
Koulutusalaa vastaamaton -0,068 0,174 0,092 0,194
Yhdysvaikutukset
Opintojen keskivaihe x Keskitasoiset työt - - 1,33 0,441
Opintojen loppuvaihe x Ei työssä - - -1,005 0,352
Opintojen loppuvaihe x Hanttihommia - - -1,682 0,443
Korjattu R² 0,135 0,146
Estimaatin keskivirhe 2,38 2,365
Boldatut kertoimet merkitseviä 0,05-tasolla
Boldatut kursiivilla merkitseviä 0,01-tasolla
Päävaikutusmallin ilmeisenä puutteena on 
tietenkin se, ettei malli kykene erottelemaan 
työssäkäynnin vaikutusta suhteessa opin-
tojen vaiheeseen. Yhdysvaikutusmalli on 
koostettu siten, että lähtötilanteessa muka-
na olivat kaikki kuusi yhdysvaikutustermiä 
(opintojen keski-/loppuvaihe x työssäkäyn-
nin laatu). Tuloksista havaitaan, että ainoa 
merkitsevä työssäkäynnin laatua mittaava 
päävaikutus on luokka ”luovat oman alan 
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työt”, joiden tekeminen lisää tulevaisuut-
ta koskevaa luottamusta kaikissa opinto-
jen vaiheissa. Muita työssäkäyntityyppejä 
kuvaavat päävaikutukset eivät ole mallissa 
tilastollisesti merkitseviä, mutta niillä kaikil-
la on merkitsevä yhdysvaikutustermi jonkin 
opintojen vaiheen kanssa.
Yhdysvaikutusten perusteella opintojen 
loppuvaiheessa tulevaisuususko on reilusti 
alhaisempi niillä opiskelijoilla, jotka tekevät 
selvästi koulutustaan vastaamattomia töitä, 
sekä yllättäen hieman vähemmän mutta kui-
tenkin merkitsevästi alhaisempi niillä, jotka 
eivät käy lainkaan töissä. Vastaavasti vaati-
mustasoltaan keskitasoisten töiden tekemi-
sellä on myönteinen vaikutus juuri opintojen 
keskivaiheessa.
Tuloksia havainnollistaa kuviossa 2 esitet-
ty estimoitujen tulevaisuusodotusten keski-
arvokuvaaja, joka erottelee työssäkäynnin 
muodot eri opintojen vaiheissa. Kuviosta 
voi päätellä, että opintojen alkuvaiheessa 
erot tulevaisuusodotuksissa eivät ole suuria. 
Ainoastaan luovia oman alan töitä tekevät 
erottuvat muista ryhmistä selvästi optimis-
tisemmilla odotuksillaan. Opintojen keski-
vaiheessa vaatimustasoltaan keskitasoisia 
töitä tekevien opiskelijoiden odotukset ot-
tavat luovien töiden tekijöiden odotuksia 
kiinni, mutta valmistumisen häämöttäessä 
ryhmät erkanevat jälleen toisistaan. Opin-
tojen loppuvaiheessa työn luonne erottelee-
kin opiskelijoita kaikkein voimakkaimmin. 
Pessimistisimpiä tulevaisuusnäkymät ovat 
niillä opiskelijoilla, jotka vielä opintojensa 
loppuvaiheessakin tekevät rutiininomaisia, 
koulutusta vastaamattomia töitä.
Kuvio 2. Tulevaisuusodotusten mallinnettu keskiarvo opintojen vaiheen ja työssäkäynnin 
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Löytöretkiä tuntemattomaan
Tässä artikkelissa olemme osoittaneet opis-
keluaikaisen työssäkäynnin laadun yhteyden 
yliopisto-opiskelijoiden tulevaisuusodotuk-
siin. Aikaisemmissa tutkimuksissa (Aho ym. 
2012; Karhunen ym. 2012) havaittu yhteys 
opiskeluaikaisen työssäkäynnin ja yliopisto-
tutkinnon suorittaneiden työllistymisen vä-
lillä näyttäisi erottuvan jo opintojen aikana 
opiskelijoiden tulevaisuusodotuksissa. Eri-
tyisen selvästi opiskeluaikaisen työn laatu 
jakaa opiskelijoita opintojen loppuvaihees-
sa, mikä on rinnasteista sille, että erityisesti 
opintojen loppuaikana tehty omaan koulutus-
alaan kytkeytyvä työ ennustaa parempaa me-
nestystä työmarkkinoilla. Opiskelijat näyttäi-
sivät siten jo opiskeluaikaisissa asenteissaan 
erkaantuvan erilaisille työllistymispoluille.
Kun opiskelijoiden tulevaisuusodotukset 
näyttäisivät muodostuvan näinkin suurelta 
osin opiskeluaikaisen työssäkäynnin poh-
jalta, voidaan olettaa opiskeluaikaisen työs-
säkäynnin olevan välillisesti yhteydessä yli-
opisto-opiskelijoiden koulutusjärjestelmässä 
tekemiin ratkaisuihin. Tässä suhteessa ha-
vaitsemamme voimakas yhteys epävarmojen 
tulevaisuusodotusten ja opiskellun alan vää-
räksi kokemisen välillä on mielenkiintoinen. 
Kokemus väärällä alalla opiskelemisesta voi 
tehdä tulevaisuuden epävarmaksi esimerkik-
si siksi, että alan vaihtaminen on itsessään 
epävarma ja haastava prosessi. Ihannetilan-
ne näyttäisi olevan sellainen, jossa opiskelija 
pystyy kokemaan opiskelemansa alan omak-
seen ja kiinnittymään alan työmarkkinoille 
jo opiskeluaikanaan. Opiskeluaikaisten 
työssäkäyntikokemusten yhteys käytännön 
toimintaan koulutusjärjestelmässä olisi kiin-
nostava aihe jatkotutkimukselle. Opiskelu-
aikaiset työssäkäyntikokemukset saattavat 
merkittävällä tavalla muokata kokemusta 
siitä, missä määrin opiskellun alan pystyy 
kokemaan omakseen.
Tuntuu luontevalta olettaa, että opiskelijan 
polku opiskelun ja opiskeluaikaisen työssä-
käynnin kautta työmarkkinoille näyttää eri-
laiselta eri koulutusaloilla. Tässä tutkimuk-
sessa emme löytäneet professio- ja genera-
listialojen opiskelijoiden väliltä muita eroja 
kuin professioalojen opiskelijoiden kaut-
taaltaan hieman vahvemman luottamuksen 
tulevaisuuteen. Koulutusalakohtaisten ero-
jen paikantaminen edellyttäisi tarkempaa 
koulutusalojen erottelua, mikä puolestaan 
vaatisi tutkimusaineistolta tarkkaa tietoa 
opiskelijoiden koulutusohjelmista pääaineen 
tasolla. Yksittäisten opiskelijoiden erilaisten 
opiskelua ja työssäkäyntiä yhdistävien pol-
kujen tutkimus edellyttäisi lisäksi aidosti 
pitkittäistä tutkimusasetelmaa, joka parhaas-
sa tapauksessa yhdistäisi kvantitatiivisia ja 
kvalitatiivisia tutkimusotteita. Opiskelun 
ja koulutuksen tutkimussäätiössä olemme 
piakkoin toteuttamassa tämänkaltaista tutki-
musta vuosittain samaa opiskelijoiden jouk-
koa seuraavalla Opiskelijabarometrilla.
Työurakeskustelussa opiskeluaikainen 
työssäkäynti nähdään helposti ongelmana 
työurien alkupäässä. Tämä tutkimus osal-
taan vahvistaa toisenlaista näkökulmaa, jos-
sa opiskelua ja työtä ei nähdä väistämättä 
peräkkäisinä ja erillisinä elämänkulun osina. 
Pikemminkin yliopisto-opiskelijoiden pitkä 
opiskeluaika voidaan nähdä prosessina, jossa 
oman alan asiantuntijuuteen kasvetaan vähi-
tellen. Tähän kokonaisvaltaiseen prosessiin 
kuuluu virallisten opintosuoritusten lisäksi 
myös opintojen ulkopuolista toimintaa, jos-
ta ajankäytön kannalta yksi keskeisimmistä 
on työssäkäynti. Suomalainen korkeakoulu-
järjestelmä voi parhaassa tapauksessa muo-
dostaa sillan opiskelijan ja työmarkkinoiden 
välillä; tämä ei toteudu esimerkiksi rans-
kalaisessa korkeakoulujärjestelmässä, joka 
näyttäytyy opiskelijoiden kokemuksissa pi-
kemminkin työelämästä irrallaan seisovana 
tornina (Mary 2012: 213−215). Kokemukset 
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opiskelusta, työssäkäynnistä ja muilta elä-
män osa-alueilta ohjaavat kaikki opiskelijaa 
tämän suunnatessa toimintaansa. Opiske-
lijalla on paljon mahdollisuuksia säädellä 
omaa sijoittumistaan työmarkkinoille ennen 
valmistumista jo opiskeluaikanaan.
Tulevaisuusodotusten merkitys on sii-
nä, että ihmiset tekevät niiden perusteella 
erilaisia ratkaisuja. Opiskelijalle työelämä 
näyttäytyy suurena tuntemattomana, man-
tereena, josta opiskeluaikaisen työn löytö-
retket voivat tarjota vain rajallisesti tietoa. 
Työelämään suuntautuvilla retkillään opis-
kelijat laskevat hetkeksi ankkurinsa erilaisil-
le rannoille, joilta avautuu vaihtelevia näky-
miä: yhdellä rannalla tuuli tuivertaa karuilla 
kallioilla, kun taas toisella kypsät hedelmät 
riippuvat odottamassa poimijaansa.
Näillä löytöretkillään tekemiensä havain-
tojen perusteella opiskelijoiden on tehtävä 
päätelmiä siitä, millainen on rannan takana 
avautuva valtava manner. Mitä sillä on heil-
le tarjota ja millä edellytyksillä? Mitä taito-
ja ja tietoja siellä selviäminen vaatii? Mitä 
sinne pysyvämmin muuttavan on otettava 
mukaansa? Ilman näitä löytöretkien herät-
tämiä kysymyksiä opiskelija voi purjehtia 
vain Kolumbuksen lailla − sokean uskon tai 
epätavallisen päättäväisyyden varassa.
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Taustaksi
Työ- ja elinkeinohallinnon organisaatiouu-
distuksen seurauksena katoaa vähintäänkin 
kolmannes palvelupisteistä. Tämänhetkisen 
tiedon mukaan jäljellä on 138 täyden palve-
lun toimipaikkaa ja 11 yhteispalvelupistettä. 
Tavoitetilaksi on ilmoitettu 15 työ- ja elinkei-
no-toimistoa, joissa 120 toimipaikkaa. Kuu-
kausittaisen työnhakijamäärän perusteella 
arvioiden reilusti yli 100 000 kansalaista 
joutuu hakemaan palvelut kaukaa kotoaan. 
Erityisen hankala tilanne on Pohjois- ja Itä-
Suomen haja-asutusalueilla, mutta myös 
”ruuhka-Suomessa”, esimerkiksi läntisellä 
ja itäisellä Uudellamaalla etäisyydet palve-
lupisteisiin kasvavat merkittävästi.
1 Raimo Lahti, PsT, erikoispsykologi, Uudenmaan TE-toimisto
2 Anja Riitta Lahikainen, VTT, sosiaalipsykologian professori emerita (Tampereen yliopisto), do-
sentti, Helsingin yliopisto
3 Laki työttömyysturvalain muuttamisesta ja väliaikaisesta muuttamisesta, annettu 28.12.2012
Pystyykö uudistettu työ- ja elinkeinotoimisto 
hoitamaan tehtäväänsä työllistäjänä ja 
syrjäytymiskehityksen ehkäisijänä?
Raimo Lahti1 – Anja Riitta Lahikainen2
Työ- ja elinkeinotoimistojen uudessa or-
ganisoinnissa on monia, paitsi palvelujen 
määrään, ennen kaikkea laatuun liittyviä 
syitä olla huolissaan asiakkaiden puolesta. 
Sähköisin menetelmin pyritään korvaamaan 
suuri osa henkilökohtaista palvelua, jota 
asiakkaat useimmiten toivovat. Oletetaan, 
että myös työnvälityksen virkailijat pystyvät 
jatkossa keskittymään enemmän ohjaus- ja 
neuvontasuhteeseen yksilöllistä apua tar-
vitsevien asiakkaiden kanssa. Mutta onko 
virkailijoilla asianmukainen ammattitaito 
aiemmasta poikkeavaan työotteeseen? Or-
ganisaatiouudistuksen myötä muutetut työt-
tömyysturvalait3 edellyttävät virkailijoilta 
edelleen tarkkaa säännösten valvontaa, jo-
ten heidän aikansakaan ei riitä organisaa-
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tiouudistuksen edellyttämään yksilölliseen 
ohjaukseen ja neuvontaan. Siirtyminen hen-
kilökohtaiseen asiakasvastuuseen – saman 
virkailijan on määrä hoitaa yksittäisen asiak-
kaan palveluprosessi alusta loppuun – lisää 
todennäköisesti asiantuntijoiden (entisten 
työvoimaneuvojien) työtaakkaa. Yhtälö vai-
kuttaa huonosti toimivalta.
Yksinkertaistetut, ammattiryhmien työn 
edellytykset huomiotta jättävät lait4 asetta-
vat te-toimistojen psykologit asemaan, jossa 
heidän mahdollisuutensa toimia tieteelli-
sen koulutuksensa mukaisella tavalla ovat 
vaarassa. Psykologit ovat tähän asti pysty-
neet työskentelemään pitkälle asiakkaiden 
edellytyksistä lähtien niin, että näiden voi-
mavarat koulutus- ja työelämäratkaisuissa 
huomioidaan.  Nyt on suuri vaara, että psy-
kologitkin sidotaan yhä enemmän työttö-
myysturvan valvontaan ja väärinkäytöksistä 
mahdollisesti seuraavaan sanktiointiin.
Siirtyminen uuteen toimitilakonseptiin on 
ilmiselvä uhka asiakkaiden ja myös virkaili-
joiden yksityisyyden suojalle. Avoin pank-
kikonttorin kaltainen te-toimisto ilman omia 
työhuoneita heikentää ratkaisevasti mahdol-
lisuuksia tehdä laadukasta ja tuloksellista 
psykologin (myös työnvälityksen virkaili-
jan) ammattityötä asiakkaiden auttamiseksi.
Sähköinen palvelu ja kolme 
palvelulinjaa
Palvelu-uudistusta on perusteltu väitteellä, 
että paikallisesti tarjolla olevaa henkilökoh-
taista apua ja tukea voidaan olennaisesti 
korvata valtakunnallisin ja alueellisin digi-
taalisin välinein. Puhelimitse, tietokoneen 
välityksellä ja videoyhteyksin tuotettavia 
palveluja on ollut tarkoitus vahvistaa. Te-
hallinnossa toteutettiin ns. NUOVE-pro-
jekti, jossa pyrittiin myös näiden palvelujen 
kehittämiseen. Projekti jouduttiin kuitenkin 
lopettamaan kesken, kun ESR-rahoitus lop-
pui. Sähköisiä menetelmiä kokeillaan ja ke-
hitellään nyt osana jokapäiväistä työntekoa. 
Varsinainen tietojärjestelmä jäi palvelutiskin 
osalta (service desk) toteuttamatta, vaikka 
katsottiin, että koko hallinnolla olisi sellai-
seen tarvetta.
Jo nyt on ilmennyt, että puhelinyhteydet 
toimivat teknisestikin huonosti. Elisa Ring 
-järjestelmää kokeillaan työhallinnossa ja 
siinä on runsaasti lastentauteja. Asiakkaat 
ovat viestittäneet, että oikeaa palvelutahoa 
on ollut vaikea löytää te-hallinnon internet 
-sivuilta tai heitä on siirrelty vastaajalta toi-
selle, jos sellainen on sattunut löytymään. 
Optimistisesti voi toki ajatella, että ainakin 
työttömäksi ilmoittautumismenettely, jota 
on jo jonkin aikaa harjoiteltu, vähentää asi-
akkaiden tarvetta tulla henkilökohtaisesti 
paikan päälle. Näin työnvälityksen virkai-
lijoilla on enemmän aikaa muuhunkin kuin 
ilmoittautumisten kirjaamiseen.
Työ- ja elinkeinoministeriössä on hah-
moteltu palvelumalli, joka perustuu liike-
elämästä lainattuun asiakassegmenttiajatte-
luun5. Mallin lähtökohtana on yksinkertai-
sesti asiakkaan ”etäisyys työmarkkinoista”. 
Sen poliittisesti määriteltynä motiivina on 
keskittyminen työnantajien palveluun ja 
työnvälitystoimintaan, mahdollisimman 
osaavan henkilöstön välittämiseen työnan-
tajien käyttöön. Peruspulma tässä ajattelussa 
on, että näin laman aikana työpaikkoja on 
tarjolla kovin vähän. 
Mallin laatijat ovat päätelleet, että asiak-
kaat voidaan sijoittaa tämän logiikan pe-
4 Myös laki julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta 2012
5 Henkilöasiakkuusstrategia. Loppuraportti. 30.6.2009.
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rusteella ykköspalvelulinjalle, kun heidät 
koulutustaustan ja työhistorian tyyppisten 
taustatietojen perusteella arvioidaan ”suo-
raan työmarkkinoille siirtyviksi”. Näiden 
asiakkaiden ajatellaan tulevan toimeen il-
man virkailijoiden apua ja omaavan voima-
varat ja taidot itsensä auttamiseen kuvatuin 
sähköisin välinein.
Kakkospalvelulinjalle asiakkaat sijoite-
taan, jos heidän katsotaan tarvitsevan henki-
lökohtaista palvelua löytääkseen koulutusta 
tai muuta ”kehittymistään” tukevaa, joka 
helpottaisi työhön pääsyä. Kolmospalve-
lulinjalle valikoidaan asiakkaat, joille työ-
markkinat eivät näyttäisi avautuvan ilman 
erityistä moniammatillista asiantuntijatukea.
Ongelmana on, että ylhäältä annettu ja 
puutteellisiin asiakasanalyyseihin perustuva 
malli toimii huonosti jo ensi vaiheessaan. 
Työnvälitysvirkailijoiden pitäisi sijoitella 
asiakkaat kuvatuille palvelulinjoille vain 
lyhyiden haastattelujen perusteella. Sub-
jektiivisesta yksilö-näkökulmasta ihmisten 
palvelutarve on usein toisenlainen kuin ”ob-
jektiivisten” tausta-tekijöiden perusteella. 
Arvioitsija saattaa sijoittaa ykköspalvelulin-
jalle korkeasti koulutetun ja siihen asti an-
siokkaasti työelämässä menestyneen, tuotan-
nollisista ja taloudellisista syistä irtisanotun. 
Kertatapaamisella työnhakija harvoin ker-
too, että hän on itse asiassa väsynyt työhön-
sä, kenties loppuun palanut ja kuntoutuksen 
tarpeessa. Irtisanomisen entisestään masen-
tama asiakas ohjataan helposti tilanteeseensa 
huonosti sopivaan palveluun. Häntä kehote-
taan ilmoittautumaan harvajaksoisesti työt-
tömäksi työnhakijaksi sähköistä reittiä ilman 
henkilökohtaista yhteyttä virkailijoihin. Ai-
kaa kuluu ja asiakkaan tilanne saattaa pahas-
ti kroonistua ennen kuin huomataan, että hän 
tarvitsee ainakin kakkos-, mahdollisesti jopa 
kolmoslinjan syvennettyjä palveluja.
Erityisen huonosti palvelulinja -ajatte-
lu toimii nuorten tilanteissa.  Koulunsa tai 
opiskelunsa vast`ikään päättäneet nuoret 
ovat saattaneet menestyä opinnoissaan kel-
vollisesti ja osoittaneet määräaikaisissa työ-
suhteissaan tunnollisuutta ja työtaitoa. He 
voivat silti olla ammattisuuntautumisensa 
ja elämänsä suhteen pahasti epävarmoja, ei-
vätkä siis suinkaan ykköspalvelulinjan säh-
köisin palveluin autettavissa. Identiteettiään 
ja itsetuntoaan rakentavat nuoret tarvitsevat 
lähes aina henkilökohtaista apua ja tukea. 
Identiteettivaikeus ilmenee ammatinvalin-
nan lykkäämisenä ja monissa koulutukseen 
liittyvissä ongelmissa. Koulutusmotivaatio 
on puutteellinen tai hankitaan useita kou-
lutuksia. Motivaatio sitoutua työelämään 
koulutuksen jälkeen saattaa olla heikko. 
Pitkäaikaista ammattitaitoista kannattelua 
tarvitsevat erityisesti koulutusta vailla olevat 
ja masentuneet, potentiaalisesti syrjäytymi-
suhan alaiset.
Maahanmuuttaja/kotoutuja -asiakkaat, 
sekä nuoret että aikuiset, ovat erityisryhmä, 
joka lähes aina tarvitsee yksilöllistä, monia-
mmatillista ja suurta ammattitaitoa edellyt-
tävää tukea. Kotoutujien palvelun sijoittami-
nen toiselle palvelulinjalle vaikuttaa keino-
tekoiselta ratkaisulta verrattuna tilanteeseen, 
jossa heidän asioihinsa paneudutaan omassa 
erityisyksikössä.
Henkilöstö ja palvelun laatu
Palvelumallin kannalta keskeinen kysymys 
on, kuinka valmiita ja päteviä työnvälityk-
sen usein keskiasteen kaupallisen koulu-
tuksen saaneet virkailijat ovat arvioimaan 
asiakkaiden ”etäisyyttä työmarkkinoista” ja 
hoitamaan psykologista ammattitaitoa edel-
lyttävää ohjaus- ja neuvontatyötä. Palvelun 
tarvetta määrittävät paitsi koulutus- ja työ-
historia, myös moni-mutkaiset psyykkiset, 
fyysiset ja sosiaaliset tekijät ja rajoitukset, 
joita on vaikea havaita.
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Lisäksi työnvälityksen asiantuntijat ovat 
tottuneet ja joutuvat työssään keskittymään 
pääasiallisesti siihen, noudattavatko eri ti-
lanteissa olevat asiakkaat jatkuvasti muuttu-
via työmarkkinatukisäännöksiä. Yksilöiden 
kiinnostuksista, resursseista ja rajoituksista 
lähtevä pitkäjännitteinen ohjaus- , tuki- ja 
kannattelutyö menee hyvin monessa tapa-
uksessa työnvälitysvirkailijoiden ammatti-
taidon, tehtäväkuvan ja aikaresurssien ylä- 
ja ulkopuolelle.
Yksilölähtöistä, ammattitaitoista ja luot-
tamusta herättävän kannattelevaa työotetta 
tarvitsevat nimenomaan nuoret asiakkaat, 
jottei yhteiskunnalle erittäin kalliiksi tule-
va syrjäytymiskehitys lähtisi käyntiin. Dia-
konissalaitoksen Vamos-projektin tutkimuk-
sessa6 painotettiin henkilökohtaista kohtaa-
mista, kuuntelua ja kokonaisvaltaista nuoren 
auttamista sirpaloituneen, eri viranomaisten 
kesken pallottelun sijasta. Aiemmin nuorten 
yhteiskunta-takuuta pohtinut työryhmä to-
tesi ansiokkaassa raportissaan7, että työ- ja 
elinkeinohallinnon pitäisi kantaa oma vas-
tuunsa nuorten auttamisessa. Tehdyt päätök-
set osoittavat, ettei niin ole tapahtunut.
Psykologit ovat te-toimistojen ammattiryh-
mä, jolla on koulutus ja ammattitaito nuorten 
ja myös vanhempien asiakkaiden ohjaami-
seen, kun on kyse vaativista vuorovaikutus-
suhteista. Esimerkiksi loppuun palaneiden ai-
kuisten sekä minäkuvaltaan ja itsetunnoltaan 
epävarmojen nuorten kanssa työskentelemi-
nen edellyttää psykologista ammattitaitoa.
Nuorten yhteiskuntatakuuraportissa todet-
tiin, että te-toimistojen psykologien määrä 
on viimeisen kymmenen vuoden aikana su-
pistunut kolmanneksen, lähes kolmestasa-
dasta alle kahteensataan. Psykologien mää-
rän laskeva suunta on ollut näkyvissä vielä 
pidempään. 1980 -luvun lopulla psykologeja 
oli lähes puolet enemmän kuin tänä päivänä. 
Jostain syystä hallinnon päättäjät tuntuvat 
ajattelevan, ettei psykologeja tarvita, vaikka 
on ilmeistä, että useimmat asiakkaat hyötyi-
sivät nimenomaan psykologien ammattitai-
toisesta avusta.
Esimerkkinä tehdyistä hallintopäätöksistä 
on nuorten yhteiskuntatakuun resurssointi. 
Asiaa selvittänyt työryhmä8 totesi te-hal-
linnon psykologien määrän merkittävästi 
supistuneen ja ehdotti, että ammatinvalin-
ta- ja uraohjaukseen tulisi 50–60 henkilön 
lisäresurssi. Raportista saattoi lukea, että 
näistä merkittävä osa olisi psykologeja. 
Toisin on käynyt. Esimerkiksi Uudenmaan 
te-toimiston johto päätti käyttää 611000 eu-
ron lisäresurssin viidentoista työnvälityksen 
asiantuntijan palkkaamiseen. Psykologeja 
kyseisestä määrärahasta palkataan väkirik-
kaalle alueelle vain kaksi. Hiljattain virkan-
sa vastaanottaneet alueellisten te-toimistojen 
johtajat katsoivat, että koko maan viiteen- 
toista alueelliseen te-toimistoon tarvitaan 
vain kymmenen nuorten psykologia! Mää-
rä on erittäin pieni, kun otetaan huomioon 
tosiasia, jonka eräs nuorten työnvälityksen 
virkailija puki sanoiksi: ”Psykologit tuot-
taisivat nuorten syrjäytymisen ehkäisyyn 
todellista lisäarvoa.”
Pidetään byrokratia, lopetetaan 
toiminta?
Julkisen hallinnon kestävyysvajeella pe-
rustellaan palvelu-uudistuksen toimenpide-
kokonaisuutta, joka näyttää johtavan asia-
6 VAMOS etsivä nuorisotyö (2011). Nuorten kokemuksia projektin antamasta tuesta. 
7 Nuorten yhteiskuntatakuu 2013. TEM raportteja 8/2012. Työllisyys- ja yrittäjyysosasto 15.3.2012.
8 Sama kuin ed.
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kaspalvelujen laajamittaiseen alasajoon ja 
korkeatasoisen ammattityön edellytysten 
heikentämiseen. Onko taustalla ajatus, että 
pankki- ja vakuutuslaitosten tapaan sähköi-
sillä palveluilla korvataan virkailijatyötä ja 
päästään eroon valtaosasta asiakkaita? Tosi-
asiallisesti asiakkaat tarvitsevat ja kaipaavat 
autoritäärisen, ulkokohtaisen ja ”tehokkaan” 
pikapalvelun sijasta henkilökohtaista, tasa-
vertaisesta vuorovaikutusasetelmasta lähte-
vää kohtaamista, jotta tuloksiin päästäisiin. 
Tämä on todistettu asiakaskyselyin ja -tut-
kimuksin. 
Suurinta ymmärtämättömyyttä ja tietämät-
tömyyttä asiakkaiden ja virkailijoiden luot-
tamukselle ja ammattitaidolle perustuvaa 
vuorovaikutusta kohtaan osoittaa konsultti-
en suunnittelema toimitilakonsepti9, jota te-
toimistoissa toteutetaan. Virkailijoilla ei ole 
omia työhuoneita ja keskeisen asiakaspalve-
lun ajatellaan tapahtuvan avoimessa ”julki-
sessa tilassa”. Yksityisiä, myös psykologien 
ja asiakkaiden keskusteluja varten pitää päi-
vittäin varata julkisen tilan yhteydessä ole-
vat, läpinäkyviksi ajatellut minimimitoitetut 
”kopit”. Tämä on vastoin terveydenhuollon 
ammattihenkilöstöä koskevaa lakia10, joka 
te-hallinnon psykologeja velvoittaa. Voi ku-
vitella, miltä vaikkapa irtisanotuista asiak-
kaista tuntuu itkeä näissä eriöissä toimeentu-
lohuoliinsa liittyviä suruja tai ulkonäöstään 
arkojen, minä-kuvaltaan rakentumattomien 
nuorten työstää tulevaisuuttaan tilassa, jo-
hon muut asiakkaat ja virkailijat koko ajan 
näkevät.
Paitsi ammattityön edellytyksiä toimitila-
konseptia rakennettaessa ei ole otettu huo-
mioon lakeja, jotka liittyvät julkisuuteen ja 
yksityisyyden suojaan11. Ne koskevat sekä 
te-toimistojen asiakkaita että virkailijoita. 
Asiakkaatkin taatusti huomaavat nopeasti, 
ettei heillä ole näissä olosuhteissa mahdolli-
suutta puhua rauhassa tilanteisiinsa vaikut-
tavista, usein intiimeistä asioista. Jää nähtä-
väksi, protestoivatko asiakkaat ja virkailijat 
saadakseen tilanteeseen kohennusta vai ää-
nestävätkö he jaloillaan ja hakevat palvelun-
sa ja työnsä muualta. Yksityisellä puolella 
on konsultti- ja rekrytointitoimistoja, jonne 
erityisesti työnvälitystoimintaa on jo run-
saasti siirtynyt. Miten ammatinvalinnanoh-
jauksessa ja työnvälityksessä toteutuu kan-
salaisten tasa-arvo, jos asiakkaat pakotetaan 
maksamaan näistä palveluista? Tasa-arvo 




tilliseen suuntautumisen edistämiseen ja 
syrjäytymisen ehkäisyyn pyrkivä ammat-
tilaisten työ pitäisi selkeästi erottaa yl-
häältä säännellystä työttömyysturvalain-
säädännön valvonnasta. Nykymuodossaan 
työnvälityksen virkailijoiden tehtävä tuo 
mieleen ranskalaisen sosiologin Bourde-
aun kuvaaman ”köyhyyden teatterin”12. 
Asiakkaat joutuvat ohjaus- ja neuvonta-
suhteissa koko ajan varomaan sanojaan 
ja tekojaan, etteivät vaarantaisi toimeentu-
loturvaansa. On erittäin huolestuttavaa, että 
samoja valvontatehtäviä yritetään sälyttää 
9 TE-palvelujen valtakunnallinen toimitila- ja ympäristökonsepti. 10.10.2012.
10 Laki terveydenhuollon ammattihenkilöistä 1994.
11 Perustuslaki 1999/2011; laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta 1999; henkilötietolaki 1999
12 Bourdeau, P., Outline of a Theory of Practice (ranskankielinen alkuteos 1972)
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myös hallinnon psykologeille, jotka tähän 
asti ovat saaneet suurin piirtein säilyttää asi-
akkaiden yksilöllisistä tilanteista ja resurs-
seista lähtevän työotteensa.
Vuorovaikutusasetelmaltaan ristiriitai-
sia työnkuvia selkeyttäisi, mikäli kela-, 
vakuutuslaitos- ja poliisitoimi -tyyppisen 
tarkastus- ja valvontatehtävän hoitaisivat 
virkailijat, joiden työyksiköt erotetaan sel-
keästi asiakkaiden ohjaus-, neuvonta- ja tu-
kipalveluista. Ohjaus- ja neuvontapalvelujen 
nykyistä sirpaleisuutta vähentäisi suomalai-
nen sovellus Tanskan ohjauskeskusmallista: 
Erityisesti nuorten huolestuttavan syrjäyty-
miskehityksen takia kuntiin on palkattu eri 
nimikkeillä runsaasti ohjaus- ja neuvonta-
henkilökuntaa. Valtion ja kuntien ohjaus- ja 
neuvontaresurssit pitäisi (työvoiman palve-
lukeskusten tyyliin) yhdistää samaan orga-
nisaatioon. Eri-ikäiset ja eri tilanteissa ole-
vat kansalaiset saisivat samalta ”luukulta” 
tarvitsemansa, työllistymistä ja ammatillisia 
valintoja edistävät ja syrjäytymistä ehkäise-
vät tukipalvelut. Ohjaus- ja neuvontapalve-
luja antavien virkailijoiden tulisi tietenkin 
olla tehtäviinsä sopivia ja perusteellisesti 
koulutettuja vaativien vuorovaikutussuh-
teiden hoitamiseen.  Heille pitäisi turvata 
jatkuva työnohjaus ja mahdollisuudet myös 
organisaation ulkopuoliseen lisäkoulutuk-
seen. Yhteiskunnan muutokset ja niihin liit-
tyvä asiakkaiden tilanteiden mutkistuminen 
edellyttävät tätä.
Raimo Lahti on tehnyt erikoispsy-
kologin lisensiaattityönsä asiakkai-
den erilaisista ammatinvalintatilanteis-
ta ja väitöstutkimuksensa ohjaussuh-
teista ja ohjauksen vuorovaikutuksista. 
Post doc -tutkimuksessaan hän selvitti 
tuloksellisen ohjauksen edellytyksiä. Lahti 
toimii psykologina Uudenmaan TE-toimis-
tossa.
Anja Riitta Lahikainen on tehnyt väitös-
kirjansa uranvalinnasta perheessä tapahtu-
van sosialisaation lopputuloksena. Hän on 
sosiaalipsykologian emeritaprofessori Tam-
pereen yliopistossa ja dosentti Helsingin yli-
opistossa. 
Lähteet:





Laki julkisesta työvoima- ja yrityspalvelusta 
2012.
Laki työttömyysturvalain muuttamisesta 




Laki viranomaisten toiminnan julkisuudes-
ta1999.
Nuorten yhteiskuntatakuu 2013. TEM ra-
portteja 8/2012. Työllisyys- ja yrittäjyys-
osasto 15.3.2012.
Perustuslaki 1999/2011.
VAMOS etsivä nuorisotyö (2011). Nuorten 
kokemuksia projektin antamasta tuesta.
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Joustoturvan käsitteestä
Hyvinvointivaltion toimintaympäristö ja 
koko hyvinvointivaltion käsite on muut-
tumassa. Syitä on etsitty globalisaatiosta, 
perinteisen teollisuussektorin merkityksen 
vähenemisestä, uudenlainen yrittäjyydestä 
ja erityisesti epätyypillisten työsuhteiden li-
sääntymisestä. Epätyypillisten työsuhteiden 
määrä on jo yli 40 prosenttia kaikista työ-
paikoista kymmenessä EU:n jäsenmaassa. 
(Eurostat 2010). Taustalla on eurooppalai-
nen velkakriisi, joka on kääntänyt huomion 
talouteen. Tällöin työntekijän työsuhdetur-
vaan ja sosiaaliturvan liittyvät kysymyk-
set ovat jääneet vähemmälle huomiolle. 
Yleiseurooppalainen kehitys on ulottunut 
Suomeenkin, jossa työttömyys ja epätyy-
pilliset työsuhteet ovat lisääntyneet. Työttö-
1 Yrjö Mattila, VTT, OTL, johtava tutkija, KELAn tutkimusosasto
Suomi eurooppalaisessa joustoturvavertailussa
Yrjö Mattila1
miä työnhakijoita oli maaliskuussa 2013 jo 
lähes 300.000 suomalaista. Työttömyys on 
edelleen lisääntymässä, sillä monet suuryri-
tykset ovat ilmoittaneet YT – neuvottelujen 
aloittamisesta työvoiman supistamiseksi. 
Perustelut vähennyksille ovat melko yleises-
ti ilmaistuja, kuten ”tarve varautua tuleviin 
haasteisiin”, ”yrityksen kannattavuuden ja 
kilpailukyvyn lisääminen”, ”toiminnan te-
hostaminen” yms. Tällaiset irtisanomisen 
syyt herättävät kysymyksen siitä, millainen 
on joustoturva ”flexicurity” Suomessa? On-
ko työvoiman vähentäminen joustavaa ja 
helppoa ja mikä on työntekijän taloudellinen 
turva irtisanomisen jälkeen?
Mitä sitten on joustoturva ”flexicurity”? 
Heli Saijetsin mukaan joustoturvassa on 
kysymys sekä yleisestä työmarkkinamallis-
ta että yritysten sisäisestä toimintamallista. 
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Siihen kuuluvat molemminpuoliset työaika-
joustot, työntekijöiden työkyvyn ja osaami-
sen ylläpito sekä molempien sitoutuminen 
työhön ja tuottavuuteen, mikä edistää yri-
tyksen kilpailukykyä markkinoilla. Työnan-
taja uskaltaa palkata työntekijöitä ja luoda 
modernia työyhteisöä. Työntekijä voi luottaa 
työn jatkumiseen ja riittävään toimeentuloon 
vaikka työssä ja työmarkkinoilla tapahtuisi 
muutoksia. Joustoturvan tavoite on ehkäis-
tä työvoiman jakautumista hyvä- ja huono-
osaisiin luomalla toimintatapoja, jotka tuke-
vat työmarkkinoille tulevia ja työssä olevia 
työelämän muutoksissa (Saijets 2007).
Joustoturva tarkoittaa siis joustavuutta 
työsuhteessa ja sen päättämisessä sekä työn-
tekijän taloudellisesta turvasta huolehtimista 
jouston vastineena. Työvoimapoliittisena ta-
voitteena ”flexicurity” alkoi kehittyä Hollan-
nissa vuonna 1999, jolloin lainmuutoksilla 
väljennettiin määräaikaisten sopimusten te-
koa ja käyttömahdollisuuksia sekä poistettiin 
aiempi lupamenettely vuokratyöyrityksiltä. 
Samalla poistettiin vuokratyön käytön mää-
räajat ja lyhennettiin työsopimusten irtisano-
misaikoja neljästä kuukaudesta yhteen sekä 
yksinkertaistettiin irtisanomismenettelyä 
taloudellisilla ja tuotannollisilla syillä. Vas-
tapainoksi oletusta työsopimuksen olemassa 
olosta vahvistettiin ja vuokratyöntekijöille 
tuli kolmen tunnin palkkatakuu silloin kun 
heidät kutsutaan työhön, ammattiyhdistys-
aktiiveille tuli erityinen irtisanomissuoja ja 
irtisanomista koskevissa oikeudenkäynneis-
sä työntekijät saivat uusia oikeuksia.
Muita esimerkkejä joustoturvasta on löy-
dettävissä Itävallasta ja Espanjasta. Itäval-
lan toteutus flexicuritystä alkoi vuonna 2002 
uudella irtisanomisrahalailla, jonka mukaan 
alettiin kerätä rahaa erityiselle tilille. Tiliä 
voitiin käyttää työntekijän taloudellisen ase-
man turvaamiseksi irtisanomis- tai eläköity-
mistilanteissa. Työnantajien tulee maksaa 
tilille 1,53 % työntekijälle maksamastaan 
palkasta eikä työnantajan tarvitse maksaa 
erillistä irtisanomisrahaa työntekijän irtisa-
nomistilanteessa. Työnantajille tulee näin 
mahdollisuus tehdä uudelleenjärjestelyjä 
työvoimassaan 1,53 % ”joustoveron” turvin. 
Järjestelmä on edullinen myös työntekijälle, 
sillä hänellä on mahdollisuus vaihtaa työ-
paikkaa menettämättä irtisanomisrahatili-
ään. Järjestelmä siis lisää työvoiman liikku-
vuutta ja työntekijän mahdollisuuksia valita 
itselleen mieluinen työpaikka.
Espanjassa, jossa perinteisesti on ollut 
tiukka irtisanomissuoja vakituisille työnte-
kijöille, helpotettiin määräaikaisten työsopi-
muksen vaihtamista pysyviksi vuonna 2006. 
Tiukan irtisanomissuojan ja sen myötä työn-
antajalle koituvan korkean erorahan vuoksi 
valtaosa työsopimuksista Espanjassa olivat 
olleet määräaikaisia. Uusi laki löysensi ai-
empaa tiukkaa irtisanomissuojaa siten, että 
toistaiseksi voimassa olleiden työsopimus-
ten erorahan määrä irtisanomistilanteessa 
alennettiin 27 prosentilla. Muutos lisäsi 
työntekijöiden turvaa, kun aiemmin jatku-
vassa määräaikaisessa työsuhteessa olleet 
saivat vakituisen työsuhteen. Työnantaja 
saattoi myös helpommin solmia uusia vaki-
tuisia työsuhteita, kun erorahaa irtisanomis-
tilanteissa ei tarvinnut enää ottaa huomioon.
Joustoturva EU:n 
työvoimapoliittisena tavoitteena
Joustoturva on ollut keskustelussa EU – ta-
solla jo Lissabonin huippukokouksesta, eli 
vuodesta 2000 lähtien. Tuolloin perinteisiä 
työllisyysturvan muotoja, varhaiseläkejär-
jestelmiä, työttömyysturvaa, erorahoja ja 
sosiaalipaketteja alettiin pitää passivoivina 
keinoina. Niiden tilalle haluttiin kehittää 
pro-aktiivisia tukia, kuten uudelleen kou-
luttautumista ja työntekijän tukemista työ-
paikan ja ammatin vaihtamiseen. (Koistinen 
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2011;58) Vuonna 2006 ilmestyi aiheesta 
komission julkaisema ”Green Paper” ot-
sikkonaan ”työlainsäädännön uudistaminen 
21 vuosisadan haasteiden kohtaamiseksi”. 
Asiakirjassa kuvattiin työlainsäädännön uu-
distuksia kolmessa EU – maassa (Hollanti, 
Itävalta ja Espanja) sekä suositeltiin jous-
toturvapolitiikan laajentamista. Pari vuotta 
myöhemmin vuonna 2008 komissio julkaisi 
ehdotuksen joustoturvan edistämisestä vi-
rallisena Euroopan Unionin työllisyyspo-
litiikkana. Tavoite on myös mukana EU:n 
vuoteen 2020 ulottuvaan agendalla ja EU:n 
ylin päättävä instituutio Eurooppa -Neuvos-
to on hyväksynyt joustavuuden lisäämisen 
periaatteet, koska joustavuuden työelämässä 
katsotaan lisäävän taloudellista kasvua Eu-
roopassa. Euroopan parlamentti sen sijaan 
on kritisoinut esityksiä katsoen niiden ko-
rostavan liikaa joustavuutta. Parlamentti piti 
tärkeänä myös työsuhdeturvan ja toistaiseksi 
voimassa olevien työsopimusten edistämis-
tä. Pysyvät työsuhteet edistävät parlamentin 
mukaan yritysten panostusta inhimilliseen 
työvoimaan ja koulutukseen ja se puolestaan 
lisää tuottavuutta ja innovaatiota yritystasol-
la. EU:n tärkeimpien päätöksentekijöiden 
keskuudessakin on siis erilaisia näkemyksiä 
joustoturvaan.
Lisääkö sääntelyn purkaminen 
tehokkuutta ja tuottavuutta?
Joustoturvan puolestapuhujat, erityisesti 
EU:n komissio ovat katsoneet, että työelä-
män joustot lisäävät työn tehokkuutta ja 
tuottavuutta. Perusteluna on viitattu niihin 
hyviin työllisyysvaikutuksiin, joita anglo-
amerikkalainen vähäisen sääntelyn malli 
on tuottanut. Myös Hollannissa ja Tans-
kassa joustavuuden lisäämisellä väitetään 
saavutetun myönteisiä työllisyystuloksia. 
Vastaväitteitäkin on esitetty ja ammattilii-
tot etenkin Ranskassa ja Saksassa ovat vas-
tustaneet sääntelyn purkamista pitäen sitä 
työntekijän merkityksen kieltämisenä. Am-
mattiliittojen näkemyksiä tukevat Kansain-
välisen Työjärjestö ILO:n raportit, joiden 
mukaan joustavuuskehitys työmarkkinoilla 
on johtanut työntekijöiden oikeuksien eroo-
sioon perustavan laatuisilla alueilla. Tulojen 
turvaaminen sekä työ- ja elinolojen vakaus 
ovat heikentyneet ja ILO:n taholta on esitet-
ty huoli eurooppalaisen hyvinvointivaltion 
tulevaisuudesta. Lisääntyvä epätyypillisten 
työsuhteiden määrä ei ainoastaan lisää työn-
tekijöiden epävarmuutta vaan johtaa jopa 
vähäisempiin ura- ja koulutusmahdollisuuk-
siin sekä heikentää sosiaalietuuksien saamis-
ta. Työttömyysturvan taso epätyypillisessä 
työsuhteessa olevalla on usein alempi kuin 
muilla työntekijöillä. Joustavuuteen kuuluu 
myös palkan määräytyminen yhä enemmän 
työpaikoilla eikä työehtosopimuksissa, jol-
loin palkkataso on alentunut. Erityisen huo-
lestunut ILO on ollut työmarkkinoiden kehi-
tyksestä Kreikassa velkakriisin vuoksi. (ILO 
2012). Velkakriisin seurauksena sosiaalinen 
dialogi työmarkkinaosapuolten välillä on 
loppunut, työehtosopimusten merkitys vä-
hentynyt ja palkan määräytyminen siirtynyt 
lähes kokonaan työnantajan ja työntekijän 
kesken sovittavaksi. Velkakriisi on siis joh-
tanut Kreikassa samanlaisiin muutoksiin 
työelämässä kuin joustoturva. Kuitenkin 
joustoturvan toinen elementti, työntekijän 
taloudellinen turvallisuus, on muutoksissa 
täysin puuttunut.
Tilastollisesti ei ole voitu kiistattomasti 
osoittaa työelämän joustojen ja kilpailuky-
vyn lisääntymisen välistä yhteyttä (Tangian; 
Foreword). OECD:n tutkimukset viittaavat 
pikemminkin siihen, että työllisyys sinällään 
on täysin riippumaton työelämän sääntelyn 
tiukkuudesta eivätkä empiiriset vertailevat 
tutkimukset ole antaneet yksiselitteisiä tu-
loksia. Määräaikaisten työsopimusten tekoa 
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on helpotettu sekä Espanjassa että Saksassa, 
mutta seuraukset ovat poikenneet toisistaan. 
Selvää ja kiistatonta näyttöä joustojen hyö-
dyllisyydestä työllisyyteen ei ole saatu.
Suomen sijoittuminen EU – maiden 
vertailussa
Johanna Alatalo on tarkastellut työmarkki-
noiden joustoa ja turvaa EU:n työllisyys-
komitean indikaattorityön kannalta ja tuo 
esiin Suomen sijoittumisen eri joustoturvan 
ulottuvuuksilla suhteessa muihin Pohjois-
maihin. (Alatalo 2009) Alatalon mukaan 
Suomea voidaan eräin edellytyksin pitää 
pohjoismaisen joustoturvamallin maana, 
vaikka huomattavia erojakin verrattuna mui-
hin Pohjoismaihin löytyy ja loppujen lopuk-
si Suomi muistuttaa enemmän Saksaa kuin 
Tanskaa. Erot näkyvät erityisesti aktiiviseen 
työvoimapolitiikkaan panostamisessa. Suo-
mi panostaa siihen vähemmän kuin Ruotsi 
ja huomattavasti vähemmän kuin Tanska. 
Tanskassa työllisyysaste on saatu korkeaksi 
ja köyhyysaste alhaiseksi, koska systeemi 
on tehokas ja kannustava. Alatalon mielestä 
joustoturva on onnistunut silloin, kun sa-
maan aikaan saadaan korkea työllisyysaste 
ja alhainen köyhyysaste. Yksittäiset indi-
kaattorit voivat johtaa virheellisiin johto-
päätöksiin ja siksi olisi hyödyllistä käyttää 
useita indikaattoreita rinnakkain ja tulkita 
tuloksia tutkimuksen antamaa tietoa vasten.
OECD on seurannut erityisesti irtisano-
missuojan joustavuuden ja yritysten talo-
udellisen menestyksen välistä yhteyttä ja 
kehittänyt työsuhdeturvan tiukkuutta ja 
kattavuutta kuvaavan indeksin EPL (Emplo-
yment Protection Legislation index, OECD: 
Economic Outlook 2008), joka sisältää indi-
kaattoreita siitä, millaisia erityissäännöksiä 
kussakin maassa sovelletaan kollektiivisiin 
irtisanomistilanteisiin sekä millä tavoin 
määräaikaisten työsopimusten ja muiden 
epätyypillisten työsuhteiden tekoa pyritään 
rajoittamaan. Andrik Tangian on soveltamal-
la EPL – indikaattoreita jakanut EU – maat 
neljään kategoriaan sen mukaan, miten fle-
xicurity – käsite on niissä toteutunut. Hänen 
luokittelussaan Suomi ja Tanska ovat rinnak-
kaisia flexicurity – maita, joille on tyypillistä 
suuri joustavuus irtisanomistilanteissa sekä 
sen vastapainona työntekijöiden turvattu ta-
loudellinen tilanne työttömäksi jäädessään. 
Näissä maissa työntekijää autetaan uuden 
työpaikan löytämisessä erilaisin yhteiskun-
nan toimin. Positiivisella tavalla ”epäflexi-
curity” – maita ovat Tangianin luokittelussa 
ne, joissa on vähäinen joustavuus työelämän 
säännöksissä ja lisäksi korkea työntekijän ta-
loudellinen turvallisuus työttömyyden koh-
datessa. Ruotsi ja Hollanti (huolimatta edel-
lä mainituista vuoden 1999 lainmuutoksis-
ta!) ovat esimerkkejä tällaisista maista, kun 
sen sijaan Britannia on päinvastainen esi-
merkki. Työelämän säännöt ovat siellä jous-
tavia ja työntekijän työttömyysturva heikko. 
Neljännen kategorian muodostavat Espanja, 
Portugali ja Tshekin tasavalta, joissa on tiuk-
ka irtisanomissuoja, mutta työntekijän talou-
dellinen turva työttömänä ollessaan heikko. 
(Tangian 2011, s. 51)
Onko Suomi flexicurity maa?
Tangian siis katsoi EPL – indikaattorin 
osoittavan, että Suomessa ja Tanskassa fle-
xicurity – periaatteet toteutuvat. Työnteki-
jän irtisanominen on joustavaa ja helppoa, 
mutta irtisanotulla työntekijällä ei ole hätää, 
koska hän on taloudellisesti turvattu irti-
sanomisen jälkeen. Tutkimustuloksesta on 
syytä keskustella ja Suomen tilanne kaipaa 
lähempää tarkastelua. Tanskassa työntekijäl-
lä on heikko irtisanomissuoja ja työnantajan 
on halutessaan helppo päästä työntekijästä 
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eroon. Tätä työnantajan kannalta joustavaa 
irtisanomissuojaa vastaa Tanskassa hyvä 
sosiaaliturva työntekijälle ja tehokas yh-
teiskunnan toteuttama työllisyyspolitiikka. 
Irtisanotut työntekijät, jotka eivät heti löydä 
työtä, saavat 90 % palkastaan työttömyys-
korvauksena aiemmin vuoteen 2013 saakka 
neljän vuoden ajan edellyttäen että he työt-
tömyysaikana suostuvat heille suunnattui-
hin aktivointitoimiin. Hyvän työttömyys-
turvan saadakseen työttömän edellytetään 
aktiivisesti etsivän työtä ja aktivointitoimiin 
osallistuminen on pakollista. Vuonna 2013 
järjestelmää muutettiin lyhentämällä työttö-
myysturvan enimmäiskesto kahteen vuoteen 
ja samalla työssäoloehdon kesto kaksinker-
taistettiin. Tanskalaista joustoturvamallia on 
kuvattu ”kultaisena kolmiona”, koska siinä 
yhdistyy suuri liikkuvuus työpaikkojen vä-
lillä, kattava sosiaalinen turvaverkko ja yh-
teiskunnan aktiivinen työvoimapolitiikka. 
(Piironen 2009). Toteutuuko ”kultainen kol-
mio” myös Suomessa?
Tangianin EPL -indikaattoreilla tekemä 
johtopäätös siitä, että Suomessa työntekijän 
irtisanominen on helppoa, voidaan toden-
taa työoikeudellisten tutkimusten tuloksilla. 
Koskinen, Nieminen ja Valkonen ovat analy-
soineet oikeuden päätöksiä työntekijöiden 
riitautettua taloudellisilla ja tuotannollisilla 
syillä tapahtuneita irtisanomisia. Oikeuden 
päätökset osoittavat, että työnantajan liik-
kumavara työvoiman vähentämisessä on 
käytännössä hyvin väljä. Liikkeenjohtoval-
ta antaa mahdollisuuksia järjestellä töitä eri 
tavoin eivätkä työsopimuslain irtisanomis-
suojasäännökset juurikaan suojaa työnteki-
jää. Työntekijän saa irtisanoa, jos työnteki-
jän työ on vähentynyt ja työn vähentymisen 
syynä voi olla mikä tahansa työnantajan 
liikkeenjohdollinen päätös. Liikkeenjohdol-
listen päätösten ja ratkaisujen perusteiden 
tarkoituksenmukaisuuden arviointi ei kuulu 
tuomioistuimen tehtäviin. Tuomioistuin voi 
ratkaista irtisanomistilanteessa vain työn-
antajan toimenpiteiden tosiasialliset vaiku-
tukset työn määrään ja laatuun. Suomessa 
ei myöskään ole Saksan kaltaista eroraha-
järjestelmää. Irtisanottu työntekijä joutuu 
tyytymään irtisanomisajan palkkaan, joskin 
käytännössä irtisanomisrahoista ja muista 
korvauksista usein neuvotteluissa sovitaan-
kin etenkin suurien yritysten vähentäessä 
työvoimaansa.
Käytännössä siis Suomi ja Tanska voidaan 
lukea rinnakkaisiksi flexicurity – maiksi sii-
nä, että työnantaja saa melko vapaasti ja il-
man suuria kustannuksia irtisanoa työnteki-
jänsä. Koska työntekijästä pääsee Suomessa 
helposti eroon, olisi flexicurityn toinen osio, 
työtekijän taloudellinen turvallisuus työttö-
myyden aikana ja yhteiskunnan apu uuden 
työpaikan löytämisessä oltava Tanskan ta-
soista, jotta Suomi voitaisiin lukea jousto-
turvan mallimaaksi Tanskan rinnalla. Tässä 
Suomen ja Tanskan välillä on kuitenkin mer-
kittäviä eroja. Tanskan työttömyysturvan 90 
prosentin taso on selvästi korkeampi kuin 
meillä, vaikka ansiosidonnaisen turvan kes-
tossa ei nykyisin ole suurta eroa. Suomessa 
ansiosidonnaista työttömyysturvaa on mah-
dollista saada 500 päivää, mutta päivärahan 
suuruus on lain kattosäännöksistä johtuen 
keskimäärin 50–60 prosenttia palkasta. Li-
säksi Suomessa turvan saaminen edellyttää 
omaehtoista hakeutumista työttömyyskas-
san jäseneksi. Jos henkilö ei kuulu kassan 
turvan piiriin, on hänen tyydyttävä perus-
päivärahaan tai työmarkkinatukeen, tasol-
taan runsaaseen 30 euroon päivää kohden ja 
tästäkin peritään veroa noin 20 prosenttia. 
Työttömyysetuuden saamiseksi työntekijän 
on oltava mukana työ- ja elinkeinotoimiston 
määräämissä aktivointi- ja kuntoutustoimis-
sa karenssin uhalla. Työttömän oikeustur-
vassa on meillä ongelmia. Marja Pajukoski 
on arvioinut työttömän oikeusturvaa yhä 
tiukkenevassa monimutkaisessa säännösvii-
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dakossa (Pajukoski 2012). Hän toteaa, että 
työttömällä työnhakijalla ei juuri ole mah-
dollisuutta olla eri mieltä tarjotusta työstä 
tai koulutuksesta taikka niiden sopivuudesta. 
Työttömyysturvan muutoksenhakulautakun-
nan päätökset osoittavat Pajukosken tutki-
musten mukaan, että työttömän työnhakijan 
toiminta- ja valinnanmahdollisuudet ovat 
rajatut.
Tasasuuruisen työttömyysturvan taso on 
Suomessa niukka. Työttömyysturvan perus-
päivärahan, työmarkkinatuen ja toimeentu-
lotuen alhainen taso ja sen saamiselle asete-
tut monet ehdot on monessa tutkimuksessa 
todettu johtaneen perusturvaetuuksien va-
rassa elävien taloudellisen tilanteen heiken-
tymiseen (Riihelä ym.) 2007; Moisio 2008; 
THL 2011). Perusturvan jälkeenjääneisyys 
näkyy ennen kaikkea köyhyyden kasvuna. 
Tilastokeskuksen Tulonjakotutkimuksen 
(2012) mukaan suhteellinen tuloköyhyys 
oli Suomessa vuonna 2010 13,3 prosenttia, 
mikä merkitsee sitä, että köyhyys on Suo-
messa lähes kaksinkertaistunut 1990-luvun 
puolivälistä. Minna Ylikännö on tutkinut 
työmarkkinatuen riittävyyttä ja tulokset ovat 
hätkähdyttäviä; 25 prosenttia yksin asuvista 
työmarkkinatuen saajista oli joutunut jopa 
kokemaan nälkää (Ylikännö 2013 s. 62), jos-
kin Ylikännön tutkimus koskee aikaa ennen 
vuoden 2012 työmarkkinatuen korotusta. 
Tästä huolimatta on ilmeistä, että ihanteel-
lisen flexicurity – järjestelmän toteutuminen 
Suomessa voidaan kyseenalaistaa. Ongelmat 
ovat niin mittavia, että kärjistäen voitaisiin 
jopa väittää, että Suomi voidaan rinnastaa 
Britannian tyyppiseksi epäflexicurity – val-
tioksi, jossa työntekijän irtisanominen on 
helppoa ja halpaa ja työttömäksi jäävällä 
työntekijällä on suuria vaikeuksia toimeen-
tulonsa ylläpitämisessä. Tällaiseen katego-
riaan sijoittaminen ei olisi imartelevaa Suo-
melle, joka kaikissa yhteyksissä korostaa 
olevansa pohjoismainen hyvinvointivaltio.
Mikä on Suomen tie tulevaisuudessa?
M. Prasad on tutkinut neoliberalismin nou-
sua Britanniassa (Prasad 2005), jonka seu-
rauksena Britannia on tyypillinen ”negatiivi-
nen ei-flexicurity maa”. Pääministeri Marga-
ret Thatcherin hallituskaudella oli keskeinen 
merkitys neoliberalismin voimistumiseen 
Britanniassa. Pertti Koistinen on vastaavasti 
tutkinut työ- ja sosiaaliturvapolitiikan kehi-
tystä Suomessa ja vaikka Suomessa ei ehkä 
ole oikein puhua neoliberalismista havaitsee 
hän vuonna 2006 ilmestyneessä artikkelis-
saan paradigmassa tapahtuneen muutosta ja 
merkkejä sosiaalisten oikeuksien ja hyvin-
vointipalvelujen kehittämisen pysähtynei-
syydestä. Koistinen toteaa, että sosiaali- ja 
työvoimapolitiikan uudistuksissa on paino-
tettu aktivointia, omaa vastuuta sekä etuuk-
sien saamista vain työn ja aktiivisuuden 
kautta. Uudistukset ovat tapahtuneet talou-
dellisen, poliittisen ja byrokraattisen eliitin 
arvojen ja intressien näkökulmasta ja tämä 
on vienyt pohjan tasoittavalta ja yhtäläisiä 
edellytyksiä luovalta hyvinvointipolitiikalta. 
Työvoimapolitiikassa ovat painottuneet tar-
jontaan kohdistuvat toimet ja ehtojen tiuken-
taminen ja sekä vastikkeellisuuden lisäänty-
minen (Koistinen 2006). Tällainen toiminta 
ei ole sopusoinnussa flexicurityn periaattei-
den kanssa. Toisessa artikkelissaan vuodelta 
2011 Koistinen päätyy suoraviivaisesti to-
teamaan työllisyysturvan olevan Suomessa 
alue, joka on liittänyt sosiaalipolitiikan ta-
louteen.
Koistisen artikkeleiden ilmestymisen jäl-
keen on tapahtunut myös työntekijän kan-
nalta myönteisiä uudistuksia, kuten työttö-
män omaehtoinen koulutus työttömyysetuu-
della ja vuoden 2013 työttömyysturvalain 
muutokset toivat muitakin positiivisia uu-
distuksia. Tästä huolimatta on Koistisen ta-
voin syytä olla huolissaan Suomen sosiaali-
poliittisen ajattelun ”ekonomisoitumisesta”. 
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Talouden negatiivinenkaan kehitys ei saisi 
johtaa siihen, että vähimmäisturvan varassa 
olevat jäävät ihmisarvoisen elämän ulkopuo-
lelle ja tällaisen tilanteen kieltää jo Suomen 
perustuslaki. Tingittävää ja leikattavaa tulisi 
etsiä muualta kuin kansalaisten perustur-
vasta etenkin kun Suomen hintataso on EU 
-vertailussa hyvin korkea. Heikko työlli-
syysturva on omiaan hämärtämään yritys-
ten vastuuta työntekijöistään ja korostamaan 
liiaksi yrityksen omistajien tuottointressejä. 
On syytä huomata, että Ruotsi on pärjännyt 
taloudellisesti paremmin kuin Suomi, vaik-
ka siellä erityisesti pitkään työssä olleiden 
työntekijöiden työllisyysturva on parempi 
kuin Suomessa. Työmarkkinaosapuolten 
kannattaisi ottaa oppia lahden takaisista ko-
kemuksista, vaikka Ruotsikin on kulkenut 
flexicurityn suuntaan helpottamalla mää-
räaikaisten työsuhteiden käyttöä ja eriyttä-
mällä työsuhdeturvasäätelyä määräaikaisten 
ja vakinaisten töiden osalta vuoden 2006 
jälkeisillä muutoksilla. Suomessa ongelmat 
keskittyvät heikkoon työllisyysturvaan ja 
tasasuuruisen työttömyysturvan alhaiseen 
tasoon. Molempiin ongelmiin tulisi löytää 
ratkaisu. Jos siihen ei nyt ole mahdollisuutta 
tulisi parannukset tehdä ainakin siinä vai-
heessa kun vienti alkaa taas vetää ja talous 
muutenkin kohentua.
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Työpoliittisen aikakauskirjan toimitusneuvosto päätti kokouksessaan 10.4.2013 antaa ”vuo-
den artikkeli” -tunnustuksen kolmelle vuonna 2012 julkaistulle kirjoitukselle. 
Tunnustuksen saaneet artikkelit ovat:
– vuoden 2012 työvoima-artikkeli (työmarkkinat, työvoimapolitiikka, työllisyys) 
 Kari Hämäläinen – Ulla Hämäläinen: 
 Matkalla maailmalle: nuorten työttömyyden esiintyvyys ja kesto (2/2012)
 http://www.tem.fi/files/33334/tak22012.pdf 
– vuoden 2012 työelämäartikkeli (työelämäasiat, työlainsäädäntö)
 Merja Kauhanen – Jouko Nätti – Joonas Miettinen: 
 Vastentahtoinen määrä- ja osa-aikainen työ sekä koulutukseen osallistuminen (1/2012)
 http://www.tem.fi/files/32281/tak12012.pdf 
– vuoden 2012 katsausartikkeli (katsausartikkelit ja kirjallisuusarviot)
 Eija-Leena Koponen – Mika Tuomaala: 
 Sosiaali- ja terveydenhuollon työvoimavaje uhkaa (4/2012)
 http://www.tem.fi/files/35148/tak42012.pdf 
Toimitusneuvosto antoi ”Vuoden artikkeli”  
– tunnustuksen kolmelle vuodelta 2012
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Palkittujen artikkelien tekijät ovat saaneet 
Työpoliittisen aikakauskirjan kunniakirjat. 
Kriteereinä valinnalle olivat ensinnäkin 
artikkelin tutkimuksellinen laatu (kysymyk-
senasettelu, aineistot, menetelmät, toteutus) 
ja toiseksi artikkelin merkitys työpolitiikan 
kannalta. Valintakriteerit kytkeytyvät näin 
TAK:n tarkoitukseen (”edistää työpolitiik-
kaan liittyvää tutkimukseen ja asiantunte-
mukseen perustuvaa keskustelua sekä tukee 
työ- ja elinkeinoministeriön strategiatyötä”). 
Kriteerit eivät ole siten yksinomaan tutki-
mukselliset, vaan myös työpoliittinen rele-
vanssi on olennaista. 
Toimitusneuvosto päätti nyt ensi kertaa 
jaettavasta tunnustuksesta lehden toimituk-
sen suorittaman ehdokasvalinnan pohjalta. 
Toimitusneuvoston keskustelussa nostettiin 
esille toimituksen valitsemien ehdokkaiden 
lisäksi yksi muukin laadukas artikkeli. Par-
haiden artikkelien kesken valinta oli varsin 
tiukkaa. 
Vuonna 2012 TAK julkaisi artikkeleita seu-
raavasti:
Artikkeliosastossa julkaistiin 17 kpl (joista 
yksi oli työministerin haastattelu) ja katsaus-
osastossa 7 kpl. Artikkeleista selvä enem-
mistö oli luonteeltaan työvoima-asioita kä-
sitteleviä.
Tieto tunnustuksen saaneista artikkeleista 
on julkistettu jo huhtikuussa Työpoliittisen 
aikakauskirjan LinkedIn -ryhmän sivuilla. 
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Työpoliittisen Aikakauskirjan LinkedIn 
-ryhmä perustettiin 14.3.2013 ja nyt pari 
kuukautta myöhemmin ryhmässä on jo 124 
jäsentä. Mukana on professoreita, muita työ- 
ja elinkeinopolitiikan johtavia tutkijoita, asi-
antuntijoita, vaikuttajia ja päättäjiä. Ryhmää 
manageroidaan Aikakauskirjan toimitukses-
ta käsin. 
Tarkoituksena on entistä nopeampi ja jous-
tavampi tiedon levittäminen ja jalostaminen 
työ- ja elinkeinopolitiikasta kiinnostuneiden 
kesken. Tämä palvelee myös tutkimustiedon 
parempaa hyödyntämistä päätöksenteossa. 
Ryhmän jäseniltä toivotaan uusia keskus-
telunavauksia ja osallistumista jo käynnis-
tettyyn keskusteluun sekä Aikakauskirjan 
sisällön kommentoimista. 
Liity Työpoliittisen Aikakauskirjan  
LinkedIn-ryhmään
Keskustelua on käyty tähän mennessä 
TAK:n sisällöstä ja työpolitiikan uudis-
tuksista. Sisällöstä on parhaillaan menossa 
äänestys, johon osallistuminen on helppoa 
kuin ”klikkaus”. Sivuilla kerrotaan myös 
toimitusneuvoston 10.4. 2013 pitämässään 
kokouksessa valitsemista vuoden 2012 ar-
tikkeleista ja katsauksista. Tämä tunnustus 
on nyt käytössä ensi kertaa. 
Promootioita -lehdellä on puolestaan ker-
rottu TAK:n tilasto-osasta ja tämän vuoden 
aineistopäivien määräajat.
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Uutta työ- ja yrittäjyystutkimuksen alalta
Tässä osastossa julkaistaan tiivistelmiä TEM:n Työ- ja yrittäjyys teemaan liittyvistä 
julkaisuista.
Osa-aikatyötä selvittänyt työryhmä 
(2013). Osa-aikatyötä selvittäneen työ-
ryhmän muistio. Työ- ja elinkeinominis-
teriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 6/2013.
Työ- ja elinkeinoministeriö asetti 31.8.2012 
työryhmän selvittämään osa-aikaisuuteen 
liittyviä kysymyksiä.
Työryhmä on tarkastellut osa-aikaisia 
työntekijöitä koskevan sääntelyn nykytilaa 
työoikeusnäkökulmasta. Muistiossa tarkas-
tellaan osa-aikatyön käytön tilanteita työnte-
kijöiden ja työnantajien näkökulmasta.
Työryhmä on kartoittanut osa-aikatyön 
määrää ja käyttöä eri toimialoilla, erityisesti 
kaupan alalla. Työryhmä on tarkastellut osa-
aikatyötä koskevia tilastoja, lainsäädäntöä ja 
oikeuskäytäntöä sekä kuullut asiantuntijoita.
Selvityksen keskiössä on ollut lisätyön 
tarjoamisvelvollisuus ja siihen liittyvät haas-
teet. Työnantajan mahdollisuuksia käyttää 
osa-aikaista työvoimaa rajoittaa työnantajal-
le säädetty velvollisuus tarjota osa-aikaisille 
työntekijöille lisätyötä. Lisätyön tarjoamis-
velvollisuutta on täsmennetty oikeuskäy-
tännössä. Lisäksi lisätöiden jakamisessa 
on noudatettava tasapuolista kohtelua ja 
syrjimättömyyttä. Osa-aikatyöhön liittyviä 
käytännön kysymyksiä on tarkasteltu myös 
vähittäiskaupan alalta saatujen esimerkkien 
kautta.
Työntekijöiden näkökulmasta osa-aikatyö 
voi olla positiivinen mahdollisuus, mutta 
osa-aikatyöhön liittyy myös negatiivisia il-
miöitä. Suhteellisen pysyvä osuus palkan-
saajista tekee osa-aikatyötä vastentahtoises-
ti, koska kokoaikatyötä ei ole ollut tarjolla. 
Vastentahtoinen osa-aikatyö voi aiheuttaa 
työntekijälle toimeentulo-ongelmia. Vas-
tentahtoisesti osa-aikaisten työntekijöiden 
työsuhteissa tulee pyrkiä lähemmäs täysiä 
tunteja, mitä voidaan edesauttaa muun mu-
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assa hyvällä työvuorosuunnittelulla, alakoh-
taisilla työehtosopimuksilla sekä yritys- ja 
työpaikkakohtaisilla ratkaisuilla.
Työryhmä on käsitellyt vapaaehtoista osa-
aikaisuutta lähinnä työsopimuslain perheva-
paasäännösten ja työaikalain näkökulmasta. 
Työaikajoustoja ja tarpeita joustaviin työ-
aikoihin eri elämänvaiheissa on tarkasteltu 
lisäksi tilastojen ja tutkimustiedon valossa.
Martti Kairinen, Johannes Lamminen, 
Jari Murto, Petri Rikkilä ja Heikki Uh-
mavaara (2013). Kollektiivisopimukset 
työehtojen turvaajana. Työ- ja elinkein-
oministeriön julkaisuja, Työ ja yrittäjyys 
12/2013.
Pääkysymyksinä on selvitetty, miten hyvin 
työnantajat noudattavat työ- ja virkaeh-
tosopimusten ehtoja eli normimääräyksiä 
sekä sitä, miten näitä määräyksiä koskevat 
erimielisyys- ja rikkomisasioiden käsittelyt 
toimivat työpaikoilla, liittotasolla ja työtuo-
mioistuimessa. Lisäksi on pohdittu asioiden 
kehittämistarpeita. Aineiston muodostavat 
liittotason asiantuntijakyselyt, työtuomio-
istuimen tuomiot vuosilta 2000–2010 sekä 
asiaa koskevat työlainopilliset lähteet.
Yleisarvioksi saatiin, että työnantajat nou-
dattavat kollektiivisopimusten normimäärä-
yksiä melko hyvin tai kohtalaisesti.
Kuitenkin näitä erimielisyyksiä työpai-
koilla syntyy paljon, karkean arvion mukaan 
vuosittain jopa yli 10 000. Yli puolet erimie-
lisyyksistä on tyypillisesti tulkintaerimieli-
syyksiä ja tieten tehtyjä rikkomuksia on mel-
ko vähän. Keskeisimmät erimielisyyksien 
syntysyyt ovat määräyksien tuntemattomuus 
tai tulkinnanvaraisuus. Myös työpaikan ki-
reä ilmapiiri ja erilaiset muutokset synnyt-
tävät erimielisyyksiä. Erimielisyyksillä on 
yhteys myös sopimuskaudella puhkeaviin 
työtaisteluihin.
Osapuolet pitävät tärkeänä määräysten 
noudattamista, joskin luottamusmiehen 
hyväksymä työpaikkakohtainen käytäntö 
saattaa oikeuttaa työnantajalle määräyksen 
noudattamatta jättämisen.
Tyypillisesti noin 80 % erimielisyyksistä 
selvitetään työpaikkatasolla, 15 % etenee 
liittotasolle ja vain noin 5 % työtuomiois-
tuimeen. Liittotasolla ja työtuomioistuimes-
sa erimielisyyksien selvittämisjärjestelmät 
näyttävät toimivan kohtalaisen hyvin, mut-
ta työpaikkatasolla palkansaajapuoli ei koe 
asemaansa riittävän tasavertaiseksi.
Työtuomioistuimessa on ollut vuosittain 
keskimäärin noin 60 näitä normeja koske-
vaa riitaa. Yleisimmin riidat ovat koskeneet 
palkkausta, työaikoja, loma-asioita tai työ-
suhteen päättämistä. Noin kolmasosassa 
oikeusjutuista työtuomioistuin on katsonut, 
että erilaisille tulkinnoille on ollut riittäviä 
perusteita, eikä jutun häviäjä joudu maksa-
maan voittajan oikeudenkäyntikuluja.
Työtuomioistuimessa työnantajat voitta-
vat normimääräyksiä koskevia oikeusjuttu-
ja hieman enemmän kuin palkansaajapuoli, 
mutta irtisanomisjutuista palkansaajapuoli 
voittaa enemmän kuin työnantajapuoli.
Kehittämistarpeita tuli tutkimuksessa ilmi 
useita. Tutkijaryhmä esittää, että normimää-
räysten selkeyttä, tiedottamista ja osaamista 
tulisi parantaa, työpaikkatason soveltamis-
ten ja erimielisyyksien selvittämisen me-
nettelytapoja sekä henkilöstön edustajan 
asemaa ja toimivaltuuksia tulisi kehittää, 
liittotason osapuolten neuvonta- ja valvon-
tavastuuta olisi tarpeen lisätä ja normimää-
räysten noudattamista ja toteuttamista tulisi 
kehittää.
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Kari Huotari ja Sari Pitkänen (2013). 
Selvitys määräaikaisten sopimusten ylei-
syydestä ja tiedottamisesta vuokratyössä. 
Työ- ja elinkeinoministeriön julkaisuja, 
Työ ja yrittäjyys 16/2013.
Selvityksen tarkoituksena on kartoittaa, a) 
millainen on määräaikaisten sopimusten 
käytön yleisyys vuokratyössä ja millaisin 
perustein määräaikaisia sopimuksia tehdään 
sekä b) missä määrin vuokratyöntekijöillä 
on tietoa työsuhteen taustalla olevista työ-
voiman vuokrausta koskevista tilauksista. 
Selvityksessä on tutkittu myös vuokratyön 
tekemisen ja vuokratyövoiman käytön syi-
tä, tiedottamista vuokratyössä sekä vuokra-
työntekijöiden asemaa. Selvityksen pääasi-
allisena aineistona ovat vuokratyöntekijöil-
le, vuokrayrityksille ja käyttäjäyrityksille 
suunnatut kyselyt. Aineistona on käytetty 
myös vuokratyötä koskevia tilastoja ja työ-
suojeluviranomaisten haastatteluita.
Selvityksen perusteella määräaikaiset työ-
suhteet ovat vuokratyössä yleisiä. Nykyinen 
työsuhde oli määräaikainen 76 prosentilla 
vuokratyöntekijöistä ja kuluneen vuoden 
aikaisista työsuhteista määräaikaisia oli ol-
lut 78 prosenttia. Selvityksessä ei kysytty 
suoranaisesti tilauksen taustaan liittyvistä 
asioista, sillä vuokra- ja käyttäjäyrityksen 
välisessä sopimuksessa on kyse liikesopi-
muksesta, jonka sisällöstä vuokratyöntekijä 
ei ole välttämättä oikeutettukaan saamaan 
tietoa. Työntekijällä tulisi olla tilaukseen liit-
tyen tietoa työsuhteensa määräaikaisuuden 
kestosta ja perusteista. Aineiston perusteella 
vuokratyöntekijöillä ei ole riittävästi tietoa 
työsuhteen määräaikaisuuden perusteista ja 
kestosta. Vajaa 40 % kyselyyn vastanneista 
vuokratyöntekijöistä ei tiedä oman määrä-
aikaisen työsuhteensa kestoa, noin 10 % ei 
tiedä määräaikaisen työsuhteensa perusteis-
ta lainkaan ja 40 % kertoo määräaikaisen 
työsuhteensa perustuvan käyttäjäyrityksen 
tilaukseen. Työsuhteen perustuminen käyt-
täjäyrityksen tilaukseen ei automaattisesti 
merkitse sitä, ettei työsuhteen määräaikai-
suudelle olisi perusteita.
Vuokratyösuhteet ovat kuitenkin yleensä 
toteutuneet ennalta luvatun kestoisesti. Tu-
losten mukaan vuokratyöntekijät ovat tyyty-
väisiä myös vuokratyössä perehdyttämiseen 
sekä vuokrayrityksen ja itsensä väliseen 
tiedonvaihtoon. Käyttäjäyritysten edustajat 
toivat esille vuokratyöntekijöiden yhden-
mukaiseen kohteluun liittyviä kehittämistar-
peita. Vuokrayrityksiltä kootusta aineistosta 
nousee esille tarve toimia yhteisten määrä-
aikaisuutta koskevien ohjeiden ja pelisään-
töjen mukaisesti.
Vuokratyöntekijöiltä ja työsuojeluviran-
omaisilta kootun aineiston perusteella esil-
le nousseet vuokratyön ongelmat liittyvät 
määräaikaisten työsuhteiden määrään ja pe-
rusteisiin, tiedon saamiseen määräaikaisten 
työsuhteiden kestosta sekä vuokratyönteki-
jöiden yhdenmukaiseen kohteluun ja ase-
maan käyttäjäyrityksissä.
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Nytt inom arbets- och entreprenörskapsforskning
Arbetsgruppen som utrett deltidsarbetet 
(2013). Promemoria av arbetsgruppen 
som utrett deltidsarbetet. Arbets- och nä-
ringsministeriets publikationer, Arbete 
och företagsamhet 6/2013.
Arbets- och näringsministeriet tillsatte den 
31 augusti 2012 en arbetsgrupp för att utreda 
frågor som anknyter till deltidsarbete.
Arbetsgruppen har granskat nuläget i be-
stämmelserna om deltidsanställda ur arbets-
rättsperspektiv. I promemorian granskas si-
tuationerna vid användning av deltidsarbete 
ur arbetstagarnas och arbetsgivarnas per-
spektiv. Arbetsgruppen har kartlagt omfatt-
ningen och användningen av deltidsarbete 
inom olika branscher, speciellt inom han-
deln. Arbetsgruppen har granskat statistik, 
lagstiftning och rättspraxis som gäller del-
tidsarbete och hört sakkunniga.
I centrum för utredningen har stått skyl-
digheten att erbjuda mertidsarbete och utma-
ningarna i samband med det.
Arbetsgivarens möjligheter att använda 
deltidsarbetskraft begränsas av den för ar-
betsgivaren föreskrivna skyldigheten att 
erbjuda deltidsanställda mertidsarbete. 
Skyldigheten att erbjuda mertidsarbete har 
preciserats i rättspraxis. Dessutom måste vid 
fördelningen av mertidsarbetet iakttas opar-
tiskt bemötande och icke-diskriminering. De 
praktiska frågorna i anslutning till deltidsar-
bete har också granskats via exempel från 
detaljhandeln.
Ur arbetstagarnas perspektiv kan deltids-
arbete vara en positiv möjlighet, men till 
deltidsarbete hänför sig också negativa fe-
nomen. En relativt konstant andel av lönta-
garna deltidsarbetar mot sin vilja, eftersom 
heltidsarbete inte har stått till buds. Ofrivil-
ligt deltidsarbete kan orsaka arbetstagaren 
utkomstproblem. I ofrivilligt deltidsanställ-
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das anställningsförhållanden bör man för-
söka komma närmare fulla timmar, vilket 
kan främjas genom bl.a. en god arbetsskift-
splanering, branschvisa kollektivavtal samt 
företags- och arbetsplatsspecifika lösningar.
Arbetsgruppen har behandlat frivilligt 
deltidsarbete närmast ur arbetsavtalslagens, 
familjeledighetsbestämmelsernas och ar-
betstidslagens perspektiv. Arbetstidsflexibi-
liteten och behoven av flexibla arbetstider 
i olika livsskeden har dessutom granskats i 
ljuset av statistik och forskningsrön.
Martti Kairinen, Johannes Lamminen, 
Jari Murto, Petri Rikkilä och Heikki 
Uhmavaara (2013). Kollektivavtal och 
tryggandet av arbetsvillkoren. Arbets- och 
näringsministeriets publikationer, Arbete 
och företagsamhet 12/2013.
Huvudfrågan i studien är, hur väl arbetsgi-
varna följer normativa bestämmelser i kol-
lektivavtal och hur behandling av tvister och 
överträdelser fungerar på arbetsplatsen, på 
unionsnivå och i Arbetsdomstolen. Dessut-
om har hänsyn tagits till utvecklingsfrågor. 
Forskningsmaterialet består av fackliga ex-
pertundersökningar, Arbetsdomstolens 622 
rättsfall från år 2000–2010 och andra juri-
diska källor.
Arbetsgivarna syns följa dessa reglerna i 
kollektivavtal ganska bra eller måttligt bra, 
emellertid meningsskiljaktigheter på arbets-
platser beträffande dessa normer är vanliga, 
de beräknas vara ungefär 10.000 per år. Över 
hälften av meningsskiljaktigheter är tolk-
ningstvister, medan medvetet utförda brott 
mot dessa reglerna är en minoritet. Obekanta 
eller tvetydiga bestämmelser verkar vara de 
främsta orsakerna till meningsskiljaktighe-
ter och tvister, liksom spänd atmosfär på ar-
betsplatsen och olika förändringar i företa-
get. Dessutom det finns en koppling mellan 
meningsskiljaktigheter och stridsåtgärder 
som genomförs när kollektivavtal är i kraft.
Vanligtvis ca 80% av meningsskiljaktighe-
ter lösas på lokal nivå, ca 15% på unionsnivå 
och endast ca 5% beslutas av Arbetsdomsto-
len. Tvistlösning verkar fungera ganska bra 
på unionsnivå och i Arbetsdomstolen, men 
på arbetsplatserna känns arbetstagarna att de 
är i en ojämlik ställning.
Arbetsdomstolen behandlar årligen cirka 
60 ärenden beträffande dessa tvister. De 
vanligaste tvisterna gäller löner, arbetstider, 
frågor semester eller uppsägning. Arbetsta-
garna vinner i Arbetsdomstolen majoriteten 
av de rättstvister som gäller uppsägning, 
medan arbetsgivarna vinner majoriteten av 
tvister om andra normativa bestämmelser.
Flera utvecklingsbehov kom upp i stu-
dien. Forskarna förslår, att bestämmelser i 
kollektivavtal bör förtydligas, information 
och know-how av dem bör förbättras, po-
sitionen och kompetens av förtroendemän 
borde utvecklas, parterna av kollektivatal 
skulle ha större rådgivande och övervakande 
ansvar samt följandet och genomförandet av 
normativa betstämmelser borde i allmänhet 
främjas.
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Kari Huotari och Sari Pitkänen (2013). 
Utredning om förekomsten av arbetsav-
tal för viss tid samt tillgången till infor-
mation för hyrd arbetskraft. Arbets- och 
näringsministeriets publikationer, Arbete 
och företagsamhet 16/2013.
Syftet med utredningen är att kartlägga a) 
hur vanligt det är att hyrda arbetstagare har 
arbetsavtal för viss tid och vilka grunderna 
är för dessa avtal samt b) i vilken utsträck-
ning den hyrda personalen har fått informa-
tion om de beställningar relaterade till hyrd 
arbetskraft som ligger bakom anställnings-
förhållandet. I utredningen har man också 
undersökt orsakerna till att utföra hyrt arbete 
och till att hyrd arbetskraft anlitas, tillgången 
till information för hyrd personal samt de 
hyrda arbetstagarnas ställning.
Som det huvudsakliga materialet för un-
dersökningen har använts enkäter riktade till 
hyrda arbetstagare, bemanningsföretag och 
användarföretag. Utöver detta har också sta-
tistik som gäller hyrt arbete och intervjuer 
med arbetarskyddsmyndigheterna använts 
som material.
Utredningen visar att det är vanligt att hyrd 
arbetskraft ingår arbetsavtal för viss tid. För 
76 procent av de hyrda arbetstagarna gällde 
det nuvarande anställningsförhållandet för 
viss tid och under det gångna året hade 78 
procent av arbetsavtalen ingåtts för viss tid. 
I undersökningen ställdes inga direkta frå-
gor om de bakomliggande orsakerna till en 
beställning, eftersom det gäller ett affärsav-
tal mellan bemanningsföretaget och använ-
darföretaget och en hyrd arbetstagare inte 
nödvändigtvis har rätt till information om 
dess innehåll. Arbetstagaren borde få till-
gång till den information om längden på sin 
visstidsanställning och grunderna till detta 
som framgår av beställningen. Materialet 
visar att de hyrda arbetstagarna inte får till-
räckligt med information om grunderna för 
att anställningen ingås för viss tid och om 
anställningsförhållandets längd. Knappt 40 
procent av de hyrda arbetstagare som sva-
rade på enkäten visste inte hur länge deras 
visstidsanställning skulle fortgå, cirka 10 
procent visste inget alls om grunderna för 
sitt visstidsavtal och 40 procent sade att de-
ras visstidsavtal baserar sig på beställningen 
från användarföretaget. Att anställningsför-
hållandet baserar sig på beställningen från 
användarföretaget betyder inte automatiskt 
att det inte finns grunder för att arbetsavtalet 
ingåtts för viss tid. Den hyrda personalens 
anställningsförhållanden har dock vanligen 
fortgått under den tid som på förhand utlo-
vats. Resultaten visar att de hyrda arbetsta-
garna också är nöjda med introduktionen i 
arbetet och med kommunikationen mellan 
bemanningsföretaget och dem själva. Re-
presentanter för användarföretagen påpe-
kade behovet av att förbättra möjligheterna 
till jämlikt bemötande för hyrda arbetsta-
gare. I materialet från bemanningsföretagen 
framhålls behovet av att agera enligt gemen-
samma anvisningar och spelregler när det 
gäller anställningar för viss tid. Enligt den 
sammanställda informationen från de hyrda 
arbetstagarna och arbetarskyddsmyndighe-
terna berör de problem som gäller hyrt ar-
bete antalet visstidsavtal och grunderna för 
dem, tillgången till information om längden 
på visstidsanställningarna samt jämlik be-
handling av hyrda arbetstagare och deras 
ställning i användarföretagen.
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English Summaries
IS THE EMPLOYAbILITY wORTH 
cOMMITMENT?
Anu Järvensivu, PhD, Adjunct Profes-
sor, Senior Researcher, Finnish Institute 
of Occupational Health 
It has been stated that under the new psy-
chological contract employees’ commitment 
to organization could be created by provid-
ing them with training and development. 
Improved employability is seen as helping 
employees to find a job in case the company 
should have no further need of their services, 
thus motivating their commitment. This pa-
per examines whether the pledge of employ-
ability could be a solution to the need for 
balancing the psychological contract. Based 
on an empirical quantitative and qualitative 
study, the author outlines that the deceived 
expectations of employees locate in the so-
cio-emotional dimension of the contract and 
they cannot be compensated with the prom-
ises concerning the developmental dimen-
sion. Training and workplace learning do not 
add new elements to the exchange relation-
ship and they cannot replace mutual trust. It 
is more likely that there will be various psy-
chological contracts in the future. In some 
of them the developmental or economic di-
mensions of exchange will be emphasized 
while some contracts will be more based on 
the socio-emotional exchange or the shared 
aims of a group.
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THE QUALITY OF bUSINESS OP-
ERATIONS, cO-OPERATION AND 
wORKING LIFE DEVELOPMENT 
FORM AN INDIVISIbLE wHOLE 
Helena Lamponen, LL.D., LL.M. (post-
graduate) with court-training, Co-oper-
ation ombudsman, Ministry of Employ-
ment and The Economy/ Co-operation 
ombudsman´s office 
The Act on Co-operation within Undertak-
ings applies to undertakings regularly em-
ploying at least 20 persons under an employ-
ment contract. The objective of the Act is to 
develop business operations and the em-
ployees’ opportunities to exercise influence 
in the decisions made by the company. The 
Act allows for more effective management 
of changes in business operations, particu-
larly when a company is planning to make 
business decisions that are likely to have an 
impact on personnel. 
People are unfamiliar with the Act on Co-
operation within Undertakings. It is regard-
ed simply as a ”dismissal act”. Similarly, 
companies lack knowledge of the concept 
of co-operation negotiations. Consequently, 
advisory services are extensively needed.
Co-operation affects both company financ-
es and employee health. Creating and main-
taining a corporate culture that fosters co-
operation increases well-being. This is the 
quality dimension involved that extends to 
financial performance and employee health. 
Companies seeking growth and develop-
ment often carry out business arrangements 
that, in many cases, fail to deliver the desired 
results and lead to personnel cuts. Business 
strategy and business management should 
be more customer-focused. Building up a 
strong competence capital is of key impor-
tance; a human resources plan and training 
objectives provide tools for human resources 
management and for creating a competence-
based strategy designed to enhance com-
petitiveness. Plans and objectives should 
be discussed and determined in annual co-
operation negotiations in order to develop 
and maintain employees’ professional com-
petence. Companies use these tools quite 
ineffectively, even though from the national 
economy perspective they could  be used to 
proactively promote employment.
At its best, co-operation within undertak-
ings encompasses a change process affecting 
the company’s entire business culture. This 
means co-operation negotiations are held 
in the spirit of co-operation, they are built 
on trust and open interaction, and aim for 
unanimous decision-making.  
With the launch of the Finnish Govern-
ment’s working life development strategy 
and the Working Life 2020 project, the 
Ministry of Employment and Economy’s 
administrative sector will be responsible for 
providing advisory services to the business 
sector. This means underlining the impor-
tance of co-operation and development work 
referred to in the Co-operation Act, which 
in practice means communication, informa-
tion provision, preparation of HR plans and 
training objectives through co-operative pro-
cedures, and follow-up of implementation.
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THE IMPORTANcE OF RESTRUc-
TURING FOR wAGE GROwTH AND 
ITS MEASUREMENT.
Antti Kauhanen, Dr. (Econ.), Adjunct 
Professor, Chief Research Scientist, Re-
search Institute of the Finnish Economy 
Mika Maliranta, Dr.Sc., Research Di-
rector, Research Institute of the Finnish 
Economy, Professor, University of Jy-
väskylä
We present a method, which allows us to 
identify and measure the contribution of 
various micro-level (i.e. individual- and 
job-level) mechanisms to aggregate wage 
growth. One of the mechanisms is the wage 
growth of those employees that have stayed 
in the same firm and the same occupation in 
two consecutive years (i.e. the wage growth 
of the job stayers). The other  mechanisms 
are related to job and worker restructuring. 
Disentangling these mechanisms is crucial 
both on theoretical and empirical grounds. 
Job restructuring is particularly important 
for long-run growth whereas worker restruc-
turing has implications for wage flexibility 
over the business cycle. We use compre-
hensive linked employer-employee data that 
cover all sectors in the Finnish economy. Our 
computations indicate the importance of the 
restructuring components and show that they 
exhibit significant variation between differ-
ent sectors.
RELATION OF EMPLOYMENT Ex-
PERIENcES DURING STUDIES TO 
UNIVERSITY STUDENTS’ FUTURE 
ExPEcTATIONS  
Juhani Saari, M.Soc. Sc., Researcher
Janne Mikkonen, Stud. Soc. Sc., Assis-
tant Researcher 
Atte Vieno, MA, Researcher, Research 
Foundation for Studies and Education 
Otus (all authors)
This study examines how the quality of 
employment during university education is 
related to university students’ expectations 
concerning their futures. Using regression 
analysis on a recently collected Finnish 
Student Barometer survey data we tried to 
establish, whether there’s any significant in-
teraction between the quality and the timing 
of employment during studies and futures 
expectations. In general, university students 
nearing graduation reported more uncertain-
ty concerning their future than those in the 
beginning of their studies. However, students 
nearing the end of their studies who were al-
ready employed in creative work related to 
their field of study reported no higher lev-
els of uncertainty than those only beginning 
their studies. Conversely, both unemployed 
students and students employed in routine 
work not related to their field of study felt 
far more uncertain about their future than 
students in the beginning of their studies. No 
appreciable difference between unemployed 
students and students employed in routine, 
unrelated work was found.
In light of these findings, university stu-
dents’ experiences of work during their 
studies seems to greatly influence their ex-
pectations concerning their futures, a find-
ing which finds further support in earlier 
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studies that have demonstrated a correlation 
between successful employment after gradu-
ation and study-related work experience dur-
ing university studies. The results point to a 
conceptualisation of Finnish university stud-
ies as a gradual process of growth towards 
professionalism, one part of which is gain-
ing study-related work experience before 
graduation.
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Recent Employment and Entrepreneurship Studies
Working group assigned to examine part-
time employment (2013). Memorandum 
prepared by a working group assigned to 
examine part-time employment. Publica-
tions of the Ministry of Employment and 
the Economy, Employment and entrepre-
neurship 6/2013.
On 31 August 2012, the Ministry of Employ-
ment and the Economy assigned a working 
group to examine issues related to part-time 
employment.
The working group has examined the cur-
rent status of the regulation on part-time em-
ployees from the perspective of the labour 
legislation. The situations in which part-
time employment is used are reviewed in the 
memorandum from the perspective of both 
employees and employers.
The working group has assessed the level 
and usage of part-time employment in vari-
ous industries, especially in the trade sector. 
The working group has studied the statistics, 
legislation and case law in terms of part-time 
employment, and have also consulted vari-
ous experts.
The focus of the report has been on the li-
ability to offer additional work, and the chal-
lenges that this liability causes.
The employer’s opportunity to use part-
time employees is limited by their liability 
to offer additional work to part-time em-
ployees. The liability to offer additional 
work has been specified in the case law. In 
addition, the distribution of additional work 
must comply with equal treatment and non-
discrimination. The practical issues related 
to part-time employment have also been 
analysed through examples from the retail 
sector.
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Part-time employment can be regarded as 
a positive opportunity from the perspective 
of employees but there are also negative phe-
nomena related to part-time employment. A 
relatively constant amount of wage and sal-
ary earners work part-time against their will 
because full-time employment is not avail-
able. Involuntary part-time employment can 
result in problems of subsistence for the em-
ployee. The target for involuntary part-time 
employment should be to gradually move 
closer to full-time employment. This can be 
facilitated by good shift planning, sector-
specific collective agreements and solutions 
for individual enterprises and workplaces.
The working group has dealt with volun-
tary part-time employment mainly from the 
perspective of parental leave regulations ac-
cording to the Employment Contracts Act 
and the Working Hours Act.
Also, flexible working time arrangements 
and the need for flexible working hours at 
various stages of people’s lives have been ex-
amined in the light of statistics and research 
data.
Martti Kairinen, Johannes Lamminen, 
Jari Murto, Petri Rikkilä and Heikki Uh-
mavaara (2013). Compliance with the 
regulations in collective agreements. 
Publications of the Ministry of Employ-
ment and the Economy, Employment and 
entrepreneurship 12/2013.
Main issue of this study is, how well the em-
ployers are following the normative regula-
tions of collective agreements, and how cas-
es concerning disagreements and breaches 
of these norms are handled at the local level, 
union level and in the Labour Court. In ad-
dition, we have considered how things could 
be improved. The research material consists 
of union expert -surveys, 622 Labour Court 
-cases from years 2000–2010 and other ju-
dicial sources.
Generally assessing, employers seem to 
follow the normative regulations quite well 
or moderately well. However, disagree-
ments in workplaces are frequent, roughly 
estimated to exceed 10.000 annually. Over 
half of disagreements are typically interpre-
tation disputes, while knowingly executed 
breaches of the normative regulations are 
a minority. Unfamiliar or ambiguous regu-
lations appear to be the main reasons be-
hind these disagreements as well as tense 
atmosphere at the workplace and changes 
in the undertaking. Also, there appears to 
be an apparent connection between regula-
tion disagreements and industrial actions 
carried out while collective agreement is in 
force.
Typically, about 80 % of disagreements are 
solved at the local level, about 15 % at the 
union level and only about 5 % are decided 
by the Labour Court. The resolution mecha-
nisms of disagreements seem to work pretty 
well, but at the local level, the employee 
-side feels that the parties are in an unequal 
position.
The Labour Court is handling annually 
about 60 cases concerning normative regu-
lation disputes. Usually, the disputed regula-
tions are associated with wages, work times, 
vacations or termination of employment. In 
the Labour Court, the employee-side wins 
majority of disagreements concerning regu-
lations related to termination of employ-
ment, while the employer-side wins majority 
of disagreements concerning other norma-
tive regulations.
Several improvement-needs were revealed: 
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Clarification of normative regulations, bet-
tered informing and know-how;
The application processes and the resolu-
tion mechanisms of normative regulation 
disputes at the local level should to be im-
poved and the position and the competence 
of workplace steward ought to be developed; 
The union -level responsibilities concerning 
counselling and surveillance obligations 
should be increased; Following and imple-
mentation of normative regulations should 
be advanced.
Kari Huotari and Sari Pitkänen (2013). 
A study of the frequency of fixed-term 
contracts and the access to information in 
employee leasing relationships. Publica-
tions of the Ministry of Employment and 
the Economy, Employment and entrepre-
neurship 16/2013.
The purpose of the study was to determine a) 
the frequency of fixed-term contracts and the 
grounds for such contracts in employee leas-
ing relationships and b) the extent to which 
the leased staff has access to information 
about the purchase orders concerning staff 
leasing which constitute the grounds for the 
contracts. The study also examines the rea-
sons for working as a leased employee and 
for hiring leased employees as well as the 
employees’ access to information and their 
position in the workplace. The principal re-
search material consists of questionnaires 
addressed to leased employees, staff leasing 
agencies and recipient companies. In addi-
tion, statistics regarding employee leasing 
and interviews with officials at the occupa-
tional safety and health administration were 
included in the research material.
The results show that fixed-term contracts 
are highly frequent in employee leasing 
relationships. For 76 percent of the leased 
employees, the present working contract 
was a fixed-term contract and 78 percent 
of their contracts during the past year were 
fixed-term contracts. There were no direct 
questions regarding the reasons leading to 
a purchase order, as the order is a business 
contract between the staff leasing agency 
and the recipient company, and as such its 
contents may not be available to the leased 
employee. The employee should, however, 
be given access to the information available 
in the purchase order regarding the duration 
of the fixed-term contract and the grounds 
for the contract. The research results indicate 
that leased staff are not given enough infor-
mation about the grounds for their fixed-term 
contracts and the duration of their employ-
ment. Just under 40 per cent of the leased 
employees responding to the questionnaire 
did not know the duration of their present 
fixed-term contracts, around 10 per cent had 
no knowledge of the grounds for their fixed-
term contracts and 40 per cent said that their 
fixed-term contracts were based on a pur-
chase order by the recipient company. Even 
though a contract is based on a purchase or-
der, it does not per se mean that there are no 
grounds for the fixed-term contract. The du-
ration of the contracts has, however, gener-
ally corresponded to the original agreement. 
The results also show that leased employ-
ees are satisfied with their work orientation 
and their communication with the leasing 
company. Representatives of the recipient 
companies pointed out the need to develop 
practices for equal treatment of leased staff 
in the workplace. Employee leasing agen-
cies emphasize the need to follow common 
rules and procedures when hiring employ-
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ees on a fixed-term basis. The information 
provided by the leased employees and the 
occupational safety and health administra-
tion for the study shows that problems per-
taining to employee leasing relationships are 
the large number of fixed-term contracts and 
the grounds for such contracts, the access to 
information regarding the duration of fixed-
term contracts and the equal treatment and 
position of leased employees in the recipient 
companies.
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Kuvio 2. Työvoimaosuudet sukupuolen mukaan
Chart 2.  Labour force participation rates by sex
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuvio 1. Työvoima ja työvoimaosuudet
Chart 1. Labour force and labour force participation rates
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Kuvio 3. Työlliset ja työllisyysasteet
Chart 3. Employed persons and employment rates
Kuvio 4. Työllisyysasteet sukupuolen mukaan
Chart 4. Employment rates by sex  
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Kuvio 5. Työllisyysasteet ELY-keskuksittain
Chart 5. Employment rates by administrative district
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 6.  Työlliset toimialoittain
Chart 6. Employed persons by industry
Vuodesta 2005 lähtien uuden TOL2008 toimialaluokituksen mukaan, joka aiheuttaa tasomuutoksen. 
From 2005 based on new TOL2008 industrial classification which cause break in series.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 8. Työttömät työvoimatutkimuksen sekä työnvälitystilaston mukaan.
 Kausipuhdistetut neljännesvuosiluvut
Chart 8. Unemployed persons according to the Labour Force Survey and according to the   
 Employment Service Statistics. Seasonally adjusted quarterly figures
Kuvio 7. Työttömyysasteet työvoimatutkimuksen mukaan. Vuodesta 1989 alkaen
 ILO/EU-määritelmän mukaan
Chart 7. Unemployment rates by Labour Force Survey. From 1989, according to 
 ILO/EU definition
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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Kuvio 9. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain
Chart 9. Unemployed persons seeking work at the Employment Service. 
 Original monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 10. Työttömät työvoimatutkimuksen mukaan kuukausittain
Chart 10. Unemployed persons according to the Labour Force Survey. 
 Original monthly figures
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Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
10*
Kuvio 11. Työttömät työnhakijat (1) ja avoimet paikat (2) työnvälityksessä kuukausittain
 ja kausitasoitettuina 
Chart 11. Unemployed persons seeking work (1) and unfilled vacancies (2) at the 
 Employment Service, original monthly figures and seasonally adjusted figures 
Kuvio 12. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä kuukausittain sukupuolen mukaan
Chart 12. Unemployed persons seeking work at the Employment Service by sex, 
 monthly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
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Kuvio 14. Työttömät työnhakijat työttömyyden keston mukaan, kesto viikkoina
Chart 14. Unemployed persons seeking jobs at the Employment Service by duration of   
 unemployment, duration in weeks
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 13. Työttömät työnhakijat työnvälityksessä ikäryhmittäin, neljännesvuosittain
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Kuvio 16. Avoimet työpaikat kuukauden aikana sekä näistä uudet avoimet työpaikat
 työnvälityksessä neljännesvuosittain
Chart 16. Vacancies during a month and of these new vacancies at the Employment 
 Service, quarterly figures
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuvio 15. Kuukauden uudet työnhakijat ja uudet työttömät työnvälityksessä 
 neljännesvuosittain
Chart 15. New jobseekers and new unemployed during a month at the Employment 
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Kuvio 17. Aktivointiasteeseen laskettavissa palveluissa olevat
Chart 17. Number of persons participating services included in the activation rate
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto









1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012





Yksityiselle sektorille työllistetyt -
Employed by the private sector
Työvoimakoulutuksessa -
On labour market training
Vuorotteluvapaasijaiset -




Employed by the State
Työharjoittelussa/työelämävalmennuksessa -
 Traineeship/prepatory training for working life

















Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusten alueet















Kuvio 18. Elinkeino-, liikenne ja ympäristökeskusten alueet
Chart 18. Administrative districts of Ministry of Employment and the Economy
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KESKIMÄÄRIN 2012
%       (lkm)
10,0 - 11,7 (3)
8,0 - 9,9 (5)
1,7 - 7,9 (8)
Kuvio 19. Työttömyysasteet elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2012
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2012















Kuvio 1 Työttömyysas et elinke no-, liikenne ja ympäristökeskusalueittain vuonna 2012
Chart 19. Unemployment rates by administrative districts in the year 2012
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus – Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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1.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 329 322 314 372 380 394 417 387 280 246 437 3 878
1999 331 327 305 364 381 389 408 412 283 255 435 3 890
2000 332 328 305 353 380 385 402 432 288 261 436 3 901
2001 331 326 309 341 378 380 399 425 317 265 437 3 909
2002 326 326 315 329 375 378 396 418 343 272 439 3 918
2003 322 329 324 315 371 378 390 410 377 269 442 3 926
2004 318 332 329 307 363 380 385 401 401 272 447 3 935
2005 319 333 331 307 353 379 381 395 421 276 452 3 948
2006 323 333 331 312 342 377 377 392 414 305 456 3 963
2007 328 330 332 319 331 375 375 390 407 330 464 3 981
2008 333 326 337 329 318 372 376 384 400 362 468 4 004
2009 334 324 342 336 311 364 378 380 391 386 478 4 025
2010 334 326 345 339 312 355 378 376 386 405 488 4 043
2011 330 330 346 339 317 345 377 373 384 399 520 4 059
2012 325 336 343 342 325 334 375 371 381 393 550 4 075
2012 I 327 333 345 340 322 338 375 372 383 395 538 4 070
II 325 335 343 341 324 336 375 371 382 393 546 4 073
III 324 336 343 342 326 333 374 371 381 392 554 4 076
IV 322 339 342 344 328 329 374 371 380 391 561 4 080
2013 I 320 340 341 345 331 326 373 371 379 389 567 4 083
Miehet - Male
1998 167 166 162 188 194 200 215 192 138 118 188 1 927
1999 169 168 158 183 192 200 211 204 141 120 189 1 935
2000 171 166 157 179 194 195 207 214 141 127 192 1 942
2001 170 166 162 170 196 189 202 214 154 131 193 1 948
2002 167 167 163 166 195 187 198 213 166 136 195 1 954
2003 162 170 165 161 191 190 194 210 187 130 198 1 959
2004 163 170 170 156 184 193 190 206 201 131 202 1 965
2005 165 169 173 154 180 192 190 200 210 135 205 1 972
2006 168 168 173 156 172 194 189 198 208 148 208 1 981
2007 172 164 173 161 169 190 192 192 206 159 213 1 990
2008 173 164 175 167 165 186 190 192 201 176 215 2 003
2009 169 168 176 172 158 185 191 189 196 188 220 2 014
2010 167 171 179 172 155 184 191 188 192 198 227 2 024
2011 167 170 182 170 162 176 190 187 191 195 243 2 032
2012 164 174 176 176 167 170 189 186 186 195 258 2 041
2012 I 166 172 178 174 162 175 188 188 187 197 252 2 038
II 163 175 179 173 167 170 189 187 189 193 256 2 040
III 165 173 173 178 167 169 190 185 187 194 260 2 041
IV 163 176 173 179 171 165 189 186 183 197 263 2 044
2013 I 165 173 177 176 169 166 189 186 182 196 266 2 045
Naiset - Female
1998 161 156 151 184 186 194 202 195 143 129 249 1 951
1999 162 160 147 180 189 189 198 208 142 135 245 1 955
2000 161 161 148 174 186 190 194 218 147 134 244 1 958
2001 161 160 147 171 182 191 197 211 163 134 244 1 961
2002 160 159 152 163 180 190 198 205 177 136 244 1 964
2003 159 159 158 153 180 188 196 200 189 139 244 1 967
2004 156 162 160 151 179 187 195 196 200 141 245 1 970
2005 154 165 159 153 173 187 190 195 211 142 247 1 975
2006 155 166 157 156 171 183 188 195 206 157 248 1 982
2007 156 166 159 158 162 185 183 198 201 171 251 1 990
2008 160 162 162 162 153 186 187 192 198 187 252 2 001
2009 165 157 166 164 153 179 187 190 195 198 257 2 011
2010 167 155 166 167 157 171 187 188 194 207 262 2 020
2011 163 159 164 169 155 169 187 185 193 204 277 2 027
2012 160 162 167 166 158 164 186 185 195 197 292 2 034
2012 I 162 161 167 167 160 163 187 184 197 198 287 2 032
II 162 160 165 169 157 166 186 185 193 200 291 2 033
III 159 164 169 164 158 164 185 186 193 198 294 2 035
IV 160 163 169 165 157 165 185 185 197 193 298 2 037
2013 I 155 167 165 169 162 160 184 186 196 193 301 2 038
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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2.  15 - 74-VUOTIAS VÄESTÖ TYÖVOIMAAN KUULUMISEN MUKAAN
      POPULATION FROM 15 TO 74 YEARS BY ACTIVITY
Vuosi ja 15 -74- Työvoima - Labour force Työvoimaan kuulumattomat -
neljännes vuotias Persons not in labour force
väestö
Year and Population Yhteensä Työlliset Työttömät Yhteensä Koululaiset, Kotitaloustyötä
quarter from 15 to opiskelijat tekevät
74 years
Total Employed Unemployed Total Students Performing
domestic work
1 000 henkilöä - persons
1961 3 133 2 147 2 121   26    986 .. ..
1962 3 187 2 160 2 132    28 1 027 .. ..
1963 3 240 2 158 2 126   32 1 082 .. ..
1964 3 291 2 186 2 153   33 1 105 .. ..
1965 1 3 215 2 185 2 155   30 1 030 .. ..
1966 3 249 2 192 2 159   33 1 057 .. ..
1967 3 288 2 177 2 114   63 1 111 .. ..
1968 3 324 2 158 2 073   85 1 166 .. ..
1969 3 341 2 158 2 097   61 1 183 .. ..
1970 1 3 349 2 263 2 217   46 1 086 .. ..
1971 3 379 2 270 2 215   55 1 109 298 328
1972 3 422 2 277 2 215   62 1 145 310 310
1973 3 461 2 322 2 265   57 1 139 316 272
1974 3 495 2 370 2 326   44 1 125 329 231
1975 3 522 2 374 2 312   62 1 148 339 213
1976 3 542 2 370 2 278   92 1 172 303 225
1977 3 560 2 371 2 232 140 1 189 311 206
1978 3 579 2 372 2 200 172 1 207 319 207
1979 3 597 2 399 2 256 143 1 198 318 192
1980 3 616 2 442 2 328 114 1 174 310 181
1981 3 636 2 474 2 353 121 1 162 313 169
1982 3 659 2 512 2 377 135 1 147 324 149
1983 3 681 2 528 2 390 138 1 153 326 149
1984 3 697 2 546 2 413 133 1 152 319 141
1985 3 708 2 566 2 437 129 1 142 308 130
1986 3 716 2 569 2 431 138 1 148 304 119
1987 3 720 2 554 2 423 130 1 167 300 106
1988 3 720 2 546 2 431 116 1 174 298 104
1989 1 3 725 2 588 2 507   80 1 138 273 105
1990 3 737 2 586 2 504   82 1 151 282 107
1991 3 761 2 544 2 375 169 1 217 308 114
1992 3 784 2 499 2 206 292 1 285 349 117
1993 3 802 2 476 2 071 405 1 326 366 117
1994 3 825 2 463 2 054 408 1 362 384 117
1995 3 839 2 481 2 099 382 1 358 375 116
1996 3 850 2 490 2 127 363 1 360 383 113
1997 3 862 2 484 2 170 314 1 379 358 105
1998 3 878 2 507 2 222 285 1 370 354 109
1999 3 890 2 557 2 296 261 1 333 325 100
2000 3 901 2 588 2 335 253 1 312 316   97
2001 3 909 2 605 2 367 238 1 304 318   95
2002 3 918 2 610 2 372 237 1 308 324   84
2003 3 926 2 600 2 365 235 1 327 332   88
2004 3 935 2 594 2 365 229 1 342 334   96
2005 3 948 2 620 2 401 220 1 327 332   91
2006 3 963 2 648 2 444 204 1 315 325   93
2007 3 981 2 675 2 492 183 1 306 318   91
2008 4 004 2 703 2 531 172 1 301 .. ..
2009 4 025 2 678 2 457 221 1 347 .. ..
2010 4 043 2 672 2 447 224 1 372 .. ..
2011 4 059 2 682 2 474 209 1 376 .. ..
2012 4 075 2 690 2 483 207 1 385 .. ..
2009 I 4 017 2 650 2 448 202 1 367 .. ..
II 4 022 2 762 2 497 264 1 261 .. ..
III 4 028 2 679 2 476 202 1 349 .. ..
IV 4 033 2 623 2 408 215 1 410 .. ..
2010 I 4 037 2 632 2 388 244 1 405 .. ..
II 4 041 2 748 2 485 263 1 293 .. ..
III 4 046 2 686 2 490 195 1 360 .. ..
IV 4 050 2 621 2 426 195 1 429 .. ..
2011 I 4 053 2 635 2 408 227 1 418 .. ..
II 4 057 2 761 2 517 244 1 296 .. ..
III 4 060 2 697 2 514 183 1 364 .. ..
IV 4 065 2 637 2 456 181 1 428 .. ..
2012 I 4 070 2 644 2 432 211 1 426 .. ..
II 4 073 2 762 2 524 238 1 311 .. ..
III 4 076 2 721 2 529 193 1 354 .. ..
IV 4 080 2 633 2 448 185 1 447 .. ..
2013 I 4 083 2 640 2 408 232 1 444 .. ..
1. Luvut eivät ole vertailukelpoisia aikaisempien vuosien kanssa työvoimatutkimuksessa tapahtuneiden 
    menetelmämuutosten ja aikasarjojen korjausten vuoksi. - Due to changes in method and corrections of
    timeseries in the labour force survey, the figures are not comparable with the figures for earlier years.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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3.  TYÖVOIMA IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998   93 206 255 321 342 356 373 327 169 52 15 2 507
1999 108 217 253 317 343 353 364 351 177 59 15 2 557
2000 111 224 253 307 341 350 362 370 190 64 17 2 588
2001 108 223 258 298 341 345 356 366 222 71 17 2 605
2002 106 220 268 288 337 341 353 358 246 75 18 2 610
2003   99 221 270 274 329 342 347 350 270 77 20 2 600
2004   95 217 273 267 321 345 346 341 286 83 20 2 594
2005   96 225 279 265 313 341 345 339 298 96 23 2 620
2006   99 229 277 270 303 343 340 338 302   119 28 2 648
2007 107 234 280 278 295 341 338 336 298   135 33 2 675
2008 108 232 286 287 286 337 341 336 300   155 34 2 703
2009 100 222 285 294 279 332 341 331 300 159 34 2 678
2010   96 221 286 289 276 322 341 329 301 175 38 2 672
2011   97 226 287 288 282 313 341 326 300 177 45 2 682
2012 100 231 282 287 287 302 342 323 302 180 53 2 690
2012 I   76 215 282 285 284 306 345 323 301 179 50 2 644
II 143 250 286 289 283 307 341 324 305 180 55 2 762
III 107 241 286 288 292 300 342 326 306 180 55 2 721
IV   74 217 274 287 291 297 342 321 299 180 52 2 633
2013 I   79 220 273 287 292 293 340 324 299 182 52 2 640
Miehet - Male
1998   44 111 143 174 182 184 194 162   85 29 11 1 317
1999   52 115 142 171 180 185 188 173   89 30 11 1 336
2000   52 118 140 168 181 180 187 184   92 36 12 1 350
2001   50 117 146 160 186 174 180 185 107 39 13 1 357
2002   47 116 147 156 182 173 177 182 118 42 13 1 352
2003   45 116 147 151 176 175 173 177 133 42 15 1 351
2004   44 113 153 144 172 178 170 172 141 43 15 1 346
2005   45 115 155 143 167 176 172 169 145 51 15 1 353
2006   47 118 155 145 159 180 170 168 148 61 17 1 367
2007   50 119 154 151 158 176 173 163 147 69 22 1 380
2008   50 119 157 157 155 172 172 166 149 79 24 1 400
2009   43 115 155 160 149 171 173 163 147 79 22 1 377
2010   41 117 158 160 144 170 173 164 146 88 25 1 385
2011   43 117 160 158 151 163 172 165 147 90 29 1 395
2012   42 121 153 161 156 156 174 161 143 92 34 1 392
2012 I   30 115 153 159 151 158 173 162 142 91 32 1 367
II   64 132 158 161 154 156 174 162 147 92 34 1 434
III   47 124 153 162 158 155 174 162 145 89 35 1 403
IV   29 112 147 164 162 153 173 160 138 97 32 1 366
2013 I   28 110 151 160 157 152 172 160 138 95 32 1 355
Naiset - Female
1998   48   95 112 147 160 173 179 165   85 23   4 1 190
1999   56 102 112 146 164 168 176 177   88 29   5 1 221
2000   59 105 112 139 160 170 175 186   98 29   5 1 239
2001   58 105 112 138 155 171 176 182 115 32   5 1 248
2002   59 104 122 133 155 168 176 176 127 33   5 1 258
2003   54 104 123 123 153 167 174 172 137 35   5 1 248
2004   51 104 120 122 149 167 175 169 145 40   5 1 247
2005   51 110 124 122 146 165 173 170 153 46   8 1 267
2006   52 112 122 125 144 164 170 170 154 57 11 1 281
2007   58 115 126 127 137 166 165 173 151 66 11 1 295
2008   59 114 129 130 131 165 169 170 151 76 10 1 303
2009   57 107 130 133 130 160 169 168 154 80 12 1 301
2010   55 104 128 129 132 152 168 165 155 87 13 1 287
2011   54 109 126 130 131 150 169 162 153 87 16 1 287
2012   58 110 129 126 131 147 169 162 159 87 19 1 298
2012 I   46 100 128 126 133 148 171 161 159 88 18 1 277
II   79 118 128 128 129 151 167 162 158 88 21 1 329
III   60 117 134 126 135 145 168 163 161 91 19 1 318
IV   46 106 127 124 129 144 169 161 160 83 20 1 267
2013 I   50 110 121 128 135 141 168 164 161 87 20 1 285
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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4.  TYÖVOIMAOSUUDET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
     LABOUR FORCE PARTICIPATION BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-64 15-74
Year and
quarter 1 000 henkilöä - persons
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 28,2 63,9 81,2 86,2 90,0 90,5 89,2 84,5 60,5 20,9 72,4 64,7
1999 32,6 66,2 83,0 87,3 90,0 90,9 89,2 85,0 62,4 23,1 73,6 65,7
2000 33,3 68,2 82,9 87,0 89,8 91,1 90,0 85,6 66,2 24,7 74,2 66,4
2001 32,7 68,4 83,4 87,2 90,2 90,7 89,3 86,2 70,0 26,8 74,5 66,6
2002 32,4 67,5 85,0 87,6 89,9 90,3 89,1 85,7 71,6 27,5 74,5 66,6
2003 30,8 67,1 83,6 87,1 88,6 90,5 89,1 85,2 71,7 28,5 74,0 66,2
2004 29,9 65,5 82,9 86,9 88,2 90,8 89,8 85,0 71,4 30,5 73,8 65,9
2005 29,9 67,5 84,1 86,3 88,7 90,0 90,5 85,8 70,9 34,9 74,3 66,4
2006 30,7 68,7 83,7 86,5 88,5 91,0 90,3 86,1 73,0 38,9 74,7 66,8
2007 32,7 70,9 84,3 87,1 89,1 91,1 90,2 86,2 73,3 40,8 75,1 67,2
2008 32,6 71,2 84,7 87,5 90,1 90,8 90,6 87,4 75,0 42,8 75,5 67,5
2009 30,0 68,5 83,4 87,4 89,8 91,0 90,3 87,2 76,8 41,2 74,5 66,5
2010 28,7 67,8 82,8 85,3 88,4 90,8 90,1 87,3 78,1 43,1 74,1 66,1
2011 29,3 68,7 83,0 84,9 88,9 90,8 90,6 87,5 78,1 44,3 74,5 66,1
2012 30,8 68,7 82,1 84,0 88,5 90,5 91,4 87,0 79,3 45,7 74,8 66,0
2012 I 23,1 64,5 81,6 83,6 88,2 90,5 91,8 86,9 78,4 45,3 73,5 65,0
II 44,0 74,7 83,2 84,6 87,4 91,3 91,0 87,1 79,8 45,8 76,8 67,8
III 32,9 71,6 83,6 84,1 89,8 90,1 91,5 87,7 80,3 45,8 75,7 66,8
IV 23,1 64,2 80,0 83,6 88,6 90,2 91,5 86,3 78,7 46,0 73,3 64,5
2013 I 24,6 64,7 79,9 83,2 88,2 89,7 91,1 87,1 78,9 46,9 73,6 64,6
Miehet - Male
1998 26,5 67,1 88,0 92,5 94,0 92,1 90,0 84,0 61,5 24,2 75,1 68,4
1999 30,9 68,5 89,9 93,5 93,5 92,7 89,5 84,9 62,6 24,9 75,9 69,0
2000 30,3 71,0 89,5 94,0 93,6 92,1 90,1 85,7 65,8 28,1 76,4 69,5
2001 29,7 70,9 89,7 94,0 94,6 92,1 89,4 86,2 69,4 30,0 76,6 69,7
2002 28,2 69,9 89,6 93,7 93,0 92,3 89,4 85,5 71,4 30,5 76,2 69,2
2003 27,5 68,4 89,2 93,7 92,3 92,1 89,4 84,6 71,3 32,3 75,9 69,0
2004 27,2 66,7 90,0 92,8 93,2 92,3 89,7 83,6 70,4 32,8 75,5 68,5
2005 27,1 68,3 89,6 92,6 93,2 91,8 90,3 84,8 69,3 37,6 75,7 68,6
2006 28,1 70,2 89,3 92,9 92,9 92,4 90,0 84,8 71,2 41,5 76,2 69,0
2007 28,8 72,5 88,7 94,0 93,3 92,5 90,2 84,6 71,3 43,2 76,4 69,3
2008 28,8 72,5 89,9 94,4 94,0 92,7 90,7 86,2 74,1 45,1 77,0 69,9
2009 25,5 68,6 88,1 93,3 94,1 92,4 90,3 86,2 74,9 41,9 75,6 68,4
2010 24,6 68,6 88,1 93,0 92,5 92,4 90,3 87,1 76,2 44,4 75,7 68,4
2011 25,7 69,0 88,3 93,1 93,5 92,3 90,9 87,8 77,1 46,0 76,3 68,7
2012 25,8 69,5 86,8 91,7 93,6 91,7 92,1 86,6 76,7 47,2 76,2 68,2
2012 I 18,1 66,9 85,9 91,3 93,4 90,6 92,2 86,5 76,0 46,2 74,7 67,1
II 39,1 75,5 88,1 93,1 92,2 91,7 92,3 86,7 77,8 47,8 78,4 70,3
III 28,5 72,0 88,1 90,8 94,4 91,8 92,0 87,4 77,3 45,7 76,8 68,8
IV 17,6 63,6 85,1 91,6 94,4 92,8 91,8 85,8 75,8 49,0 74,9 66,8
2013 I 17,2 63,8 85,7 90,6 93,0 91,2 91,2 86,0 75,6 48,5 74,4 66,2
Naiset - Female
1998 29,8 60,5 74,0 79,8 85,8 88,8 88,4 84,9 59,5 17,9 69,7 61,0
1999 34,4 63,8 75,6 80,9 86,4 89,0 89,0 85,1 62,3 21,4 71,2 62,5
2000 36,5 65,3 76,0 79,8 85,8 89,9 89,9 85,5 66,6 21,5 72,0 63,2
2001 35,9 65,7 76,4 80,5 85,5 89,3 89,2 86,3 70,6 23,6 72,4 63,6
2002 36,7 65,0 79,9 81,3 86,4 88,4 88,9 85,9 71,8 24,5 72,8 64,0
2003 34,1 65,8 77,8 80,2 84,8 88,9 88,8 85,9 72,2 25,0 72,1 63,5
2004 32,8 64,2 75,4 80,8 83,1 89,1 89,9 86,4 72,4 28,5 72,0 63,3
2005 32,9 66,8 78,3 79,9 84,2 88,2 90,7 86,9 72,5 32,4 72,8 64,1
2006 33,6 67,3 77,5 80,2 84,0 89,6 90,6 87,4 74,8 36,4 73,3 64,6
2007 36,9 69,2 79,4 80,1 84,7 89,6 90,2 87,7 75,3 38,6 73,8 65,1
2008 36,7 69,9 79,2 80,3 86,0 88,9 90,5 88,5 75,9 40,6 73,9 65,1
2009 34,6 68,5 78,3 81,2 85,3 89,6 90,3 88,3 78,7 40,6 73,5 64,7
2010 32,9 66,9 77,1 77,5 84,4 89,1 89,9 87,5 79,9 41,9 72,5 63,7
2011 33,0 68,3 77,1 76,7 84,0 89,2 90,4 87,3 79,1 42,7 72,6 63,5
2012 35,9 67,9 77,2 75,8 83,1 89,3 90,8 87,4 81,8 44,3 73,4 63,8
2012 I 28,3 62,0 77,0 75,6 82,9 90,4 91,4 87,3 80,8 44,5 72,2 62,9
II 49,0 73,8 78,0 75,9 82,2 90,8 89,7 87,6 81,7 43,8 75,1 65,3
III 37,6 71,1 79,0 76,8 84,9 88,5 90,9 88,0 83,2 45,9 74,6 64,8
IV 28,6 64,7 74,8 75,0 82,4 87,5 91,1 86,8 81,4 43,0 71,7 62,2
2013 I 32,5 65,6 73,8 75,5 83,3 88,1 91,0 88,3 81,9 45,1 72,8 63,0
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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5.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MOLEMMAT SUKUPUOLET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, BOTH SEXES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat 1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 623 725   811
1967 2 114 567 725   822
1968 2 073 532 705   836
1969 2 097 505 728   864
1970 2 2 217 538 752   928
1971 2 215 508 765   942
1972 2 215 461 772   982
1973 2 265 432 793 1 041
1974 2 326 424 822 1 079
1975 2 312 391 812 1 104
1976 2 278 367 790 1 109
1977 2 232 336 775 1 113
1978 2 200 316 757 1 121
1979 2 256 309 779 1 159
1980 2 328 314 803 1 201
1981 2 353 305 821 1 221
1982 2 377 312 801 1 258
1983 2 390 302 789 1 295
1984 2 413 293 784 1 335
1985 2 437 279 776 1 378
1986 2 431 266 774 1 388
1987 2 423 251 753 1 417
1988 2 431 238 741 1 450
1989 2 2 507 233 760 1 512
1990 2 504 222 757 1 522
1991 2 375 210 681 1 481
1992 2 206 197 603 1 403
1993 2 071 183 548 1 334
1994 2 054 178 536 1 333
1995 2 099 170 572 1 351
1996 2 127 159 579 1 383
1997 2 170 153 594 1 417
1998 2 222 144 613 1 457
1999 2 296 144 637 1 509
2000 2 335 144 642 1 544
2001 2 367 135 642 1 583
2002 2 372 127 639 1 599
2003 2 365 120 620 1 616
2004 2 365 116 606 1 635
2005 2 401 121 599 1 675
2006 2 444 118 607 1 714
2007 2 492 118 621 1 746
2008 2 531 119 628 1 771
2009 2 457 119 581 1 748
2010 2 447 115 560 1 762
2011 2 474 110 560 1 792
2012 2 483 109 557 1 805
2009 I 2 448 115 586 1 738
II 2 497 122 592 1 772
III 2 476 121 586 1 760
IV 2 408 117 560 1 723
2010 I 2 388 115 543 1 719
II 2 485 116 573 1 787
III 2 490 120 573 1 787
IV 2 426 110 554 1 751
2011 I 2 408 110 534 1 755
II 2 517 112 567 1 827
III 2 514 114 583 1 805
IV 2 456 106 556 1 783
2012 I 2 432 104 543 1 775
II 2 524 111 568 1 836
III 2 529 116 568 1 833
IV 2 448 106 550 1 781
2013 I 2 408 100 541 1 756
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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6.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, MIEHET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, MALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 1 221 344 530 347
1967 1 193 310 535 348
1968 1 152 293 509 350
1969 1 173 279 532 362
1970 2 1 236 307 514 415
1971 1 228 290 527 410
1972 1 217 261 531 427
1973 1 240 249 543 447
1974 1 266 244 562 461
1975 1 247 220 559 469
1976 1 220 215 535 459
1977 1 181 198 528 450
1978 1 164 188 519 453
1979 1 197 182 539 469
1980 1 240 186 555 492
1981 1 244 184 569 487
1982 1 248 193 556 494
1983 1 249 185 554 507
1984 1 262 179 552 528
1985 1 264 173 547 542
1986 1 263 169 546 547
1987 1 260 161 534 564
1988 1 264 153  532 578
1989 2 1 311 153 553 604
1990 1 308 143 553 611
1991 1 224 134 497 591
1992 1 130 130 439 560
1993 1 063 123 401 536
1994 1 059 117 397 541
1995 1 096 112 430 551
1996 1 116 106 439 568
1997 1 143 103 451 584
1998 1 174   97 465 608
1999 1 206   98 481 623
2000 1 228   99 489 637
2001 1 240   93 487 657
2002 1 229   85 486 654
2003 1 227   83 478 662
2004 1 229   82 466 676
2005 1 243   86 468 687
2006 1 266   85 478 702
2007 1 290   86 492 708
2008 1 315   86 502 720
2009 1 255   84 461 703
2010 1 259   82 444 729
2011 1 278   81 450 742
2012 1 277   81 449 743
2009 I 1 247   82 468 692
II 1 275   87 471 714
III 1 272   85 465 716
IV 1 225   82 442 697
2010 I 1 220   81 429 704
II 1 277   83 453 735
III 1 291   84 452 745
IV 1 249   80 440 721
2011 I 1 243   80 424 732
II 1 306   82 460 759
III 1 297   82 472 737
IV 1 266   79 445 737
2012 I 1 246   74 440 726
II 1 300   81 455 761
III 1 302   86 457 754
IV 1 260   82 443 732
2013 I 1 224   75 431 713
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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7.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN, NAISET (Supistettu luokitus)
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY, FEMALES (Condensed classifications)
Vuosi ja Kaikki toimialat1 Alkutuotanto Jalostus Palveluelinkeinot
neljännes
All industries1 Primary industries Secondary industries Tertiary industries
Year and
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966    938 278 195 465
1967    921 257 190 474
1968    921 238 197 486
1969    924 225 198 501
1970 2    980 230 238 513
1971    986 219 237 530
1972    997 200 242 556
1973 1 025 184 243 597
1974 1 059 180 261 617
1975 1 065 171 260 634
1976 1 059 152 253 649
1977 1 050 138 248 662
1978 1 035 128 237 668
1979 1 058 126 241 689
1980 1 088 127 249 708
1981 1 109 121 253 734
1982 1 129 119 245 762
1983 1 141 117 234 787
1984 1 152 114 230 806
1985 1 173 106 230 836
1986 1 167   97 228 841
1987 1 163   90 219 853
1988 1 166   84 209 871
1989 2 1 196   80 208 907
1990 1 196   79 204 912
1991 1 151   76 184 890
1992 1 077   68 164 844
1993 1 008   60 147 798
1994    996   61 140 792
1995 1 003   57 142 801
1996 1 011   53 140 815
1997 1 028   50 142 833
1998 1 048   47 148 850
1999 1 090   46 156 886
2000 1 108   43 154 908
2001 1 127   42 155 926
2002 1 144   41 154 946
2003 1 138   38 142 954
2004 1 136   34 141 958
2005 1 158   34 132 988
2006 1 178   33 129              1 014
2007 1 202   32 128              1 039
2008 1 216   33 126              1 052
2009 1 202   35 119              1 044
2010 1 188   33 117              1 033
2011 1 196   29 110              1 051
2012 1 206   29 108              1 063
2009 I 1 201   33 118              1 047
II 1 222   36 120              1 059
III 1 204   36 121              1 042
IV 1 182   35 117              1 026
2010 I 1 169   34 114              1 012
II 1 208   33 120              1 048
III 1 199   36 120              1 037
IV 1 177   30 113              1 028
2011 I 1 165   30 110              1 020
II 1 211   30 107              1 068
III 1 217   32 111              1 068
IV 1 190   27 111              1 047
2012 I 1 186   30 102              1 048
II 1 225   30 113              1 073
III 1 227   30 111              1 080
IV 1 187   25 105              1 052
2013 I 1 184   25 110              1 042
1. Ryhmä "tuntematon" mukaanlukien. - Including the category "unknown".
2. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkuu -Continued
Vuosi ja Kaikki toimialat Maatalous Metsätalous Teollisuus Talonrakennus
neljännes
Employed persons Agriculture Forestry Manufacturing Construction
Year and total of buildings
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 526   96 526 127
1967 2 114 485   82 528 123
1968 2 073 449   82 522 112
1969 2 097 425   79 541 122
1970 1 2 217 451   91 552 143
1971 2 215 424   88 568 145
1972 2 215 389   74 579 140
1973 2 265 354   79 594 145
1974 2 326 353   73 622 145
1975 2 312 327   66 616 145
1976 2 278 306   61 602 130
1977 2 232 278   57 595 127
1978 2 200 261   55 579 125
1979 2 256 251   58 601 124
1980 2 328 251   63 627 128
1981 2 353 250   55 636 133
1982 2 377 255   57 618 133
1983 2 390 246   56 606 140
1984 2 413 242   52 601 143
1985 2 437 228   52 598 137
1986 2 431 218   47 589 142
1987 2 423 206   45 569 143
1988 2 431 197   41 553 145
1989 1 2 507 192   41  563  155 
1990 2 504 183   39 556  161
1991 2 375 177   33 505 137
1992 2 206 166    31 456 111
1993 2 071 154   29 426   89
1994 2 054 153   25 428   80
1995 2 099 141   28 457   87
1996 2 127 133   26 461   88
1997 2 170 130   23 464 101
1998 2 222 120   24 475 107
1999 2 296 121   23 488 117
2000 2 335 118   24 494 122
2001 2 367 112   23 497 115
2002 2 372 106   21 491 117
2003 2 365   99   22 470 118
2004 2 365   93   23 458 115
2005 2 401   91   30 440 141
2006 2 444   90   28 443 146
2007 2 492   87   31 447 155
2008 2 531   88   31 442 165
2009 2 457   88   31 406 152
2010 2 447   84   31 388 152
2011 2 474   80   31 384 157
2012 2 483   78   31 382 155
2009 I 2 448   87   28 414 148
II 2 497   92   30 415 154
III 2 476   87   34 407 157
IV 2 408   86   31 388 151
2010 I 2 388   85   30 382 141
II 2 485   83   33 401 151
III 2 490   88   32 390 162
IV 2 426   80   30 381 156
2011 I 2 408   80   30 371 146
II 2 517   81   31 386 163
III 2 514   81   33 399 163
IV 2 456   75   30 380 156
2012 I 2 432   75   29 376 149
II 2 524   79   32 393 155
III 2 529   83   33 386 159
IV 2 448   76   30 373 155
2013 I 2 408   70   30 373 151
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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8.  TYÖLLISET TOIMIALOITTAIN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRY
Jatkoa -Continued
Vuosi ja Maa- ja vesi-    Kauppa Liikenne Rahoitus- ja Palvelukset
neljännes rakennus vakuutus
Other construction    Trade Transport Financing, Services
Year and insurance
quarter
1 000 henkilöä - persons
1966 72 300 143   .. 369
1967 74 303 140   .. 379
1968 72 306 141   .. 389
1969 67 305 146   .. 412
1970 1 58     294  2 165      84  2 385
1971 53 298 160   84 400
1972 54 305 166   90 421
1973 54 326 167   99 449
1974 56 334 170 109 466
1975 58 329 177 118 480
1976 57 333 173 117 486
1977 54 320 170 117 506
1978 52 313 174 117 517
1979 53 318 179 120 542
1980 48 328 184 127 562
1981 51 326 184 130 581
1982 50 326 180 136 616
1983 43 337 177 135 646
1984 40 343 180 148 664
1985 41 355 186 156 681
1986 43 355 183 160 690
1987 41 348 182 177 710
1988 43 354 182 190 724
1989 1 42 388 178 262 684
1990 39 395 179 268 681
1991 39 364 175 263 679
1992 36 325 165 250 663
1993 33 305 158 234 637
1994 28 297 161 230 645
1995 28 301 163 228 659
1996 30 316 159 241 667
1997 29 329 164 240 685
1998 32 339 169 249 700
1999 32 355 168 267 719
2000 27 354 172 287 732
2001 30 357 174 301 750
2002 31 363 169 308 758
2003 33 362 173 313 767
2004 33 367 172 315 781
2005 18 373 144 384 774
2006 18 376 154 399 785
2007 19 389 151 414 792
2008 21 399 153 419 800
2009 23 381 153 408 806
2010 20 381 156 416 809
2011 19 386 147 427 832
2012 20 386 144 436 839
2009 I 24 381 154 404 799
II 23 387 154 413 818
III 22 386 151 411 812
IV 21 371 154 402 796
2010 I 20 365 156 402 796
II 21 394 162 423 808
III 21 392 156 426 813
IV 17 375 151 408 817
2011 I 17 368 149 416 822
II 18 401 151 433 843
III 21 395 146 430 834
IV 20 379 144 433 828
2012 I 18 362 145 433 834
II 20 400 141 444 851
III 23 401 150 442 840
IV 22 382 140 429 830
2013 I 18 377 140 421 818
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
2. Vuosina 1961 - 1969 "rahoitus- ja vakuutustoiminnan" luvut sisältyvät "kaupan" lukuihin. -
    In the years 1961 - 1969 the figures for "financing and insurance" include in the figures for "trade".
Vuodesta 2005 lähtien uuden toimialaluokituksen TOL2008 mukaan - 
From 2005 based on new industrial classification TOL2008
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9.   TYÖLLISET AMMATTIASEMAN MUKAAN
      EMPLOYED PERSONS BY INDUSTRIAL STATUS
Vuosi ja Työlliset Palkansaajat - Salary and wage earners Yrittäjät ja yrittäjä-
neljännes yhteensä perheenjäsenet
Year and Employed Yhteensä Työntekijät Toimihenkilöt Employers and unpaid
quarter total family workers
Total Wage earners Salaried employees
1 000 henkilöä - persons
1966 2 159 1 524 896   628 635
1967 2 114 1 533 883    650 581
1968 2 073 1 529 888    641 544
1969 2 097 1 569 905    664 528
1970 2 126 1 626 930    696 500
1971 2 123 1 639 916    723 484
1972 2 118 1 672 906    766 446
1973 2 164 1 750 938    812 414
1974 2 229 1 826 967    859 403
1975 2 221 1 846 939    907 375
1976 1 2 278 1 819 947    856 437
1977 2 232 1 823 925    886 395
1978 2 200 1 812 921    880 374
1979 2 256 1 865 953    901 375
1980 2 328 1 930 991    928 379
1981 2 353 1 962 988    966 375
1982 2 377 1 990 968 1 014 377
1983 2 390 2 004 961 1 040 386
1984 2 413 2 035 960 1 073 378
1985 2 437 2 077 957 1 117 360
1986 2 431 2 071 941 1 127 359
1987 2 423 2 051 919 1 130 372
1988 2 431 2 062 912 1 148 368
1989 1 2 507 2 112 932 1 177 395
1990 2 504 2 116 914 1 199 388
1991 2 375 2 012 832 1 177 363
1992 2 206 1 862 738 1 120 344
1993 2 071 1 742 679 1 054 329
1994 2 054 1 722 671 1 041 332
1995 2 099 1 773 696 1 068 325
1996 2 127 1 803 692 1 098 324
1997 2 170 1 845 695 1 141 323
1998 2 222 1 905 727 1 170 317
1999 2 296 1 975 745 1 225 321
2000 2 335 2 016 749 1 264 319
2001 2 367 2 060 767 1 289 307
2002 2 372 2 068 758 1 307 304
2003 2 365 2 061 748 1 310 304
2004 2 365 2 064 733 1 328 301
2005 2 401 2 098 736 1 360 303
2006 2 444 2 129 746 1 382 314
2007 2 492 2 178 761 1 413 314
2008 2 531 2 207 764 1 437 324
2009 2 457 2 123 697 1 419 334
2010 2 447 2 120 682 1 431 328
2011 2 474 2 143 695 1 439 331
2012 2 483 2 146 697 1 442 337
2009 I 2 448 2 114 686 1 422 334
II 2 497 2 161 723 1 431 337
III 2 476 2 145 722 1 416 331
IV 2 408 2 071 657 1 408 336
2010 I 2 388 2 061 640 1 415 328
II 2 485 2 159 701 1 450 327
III 2 490 2 158 718 1 433 333
IV 2 426 2 101 669 1 425 324
2011 I 2 408 2 079 656 1 414 329
II 2 517 2 187 713 1 463 330
III 2 514 2 184 735 1 439 330
IV 2 456 2 122 676 1 438 334
2012 I 2 432 2 095 656 1 430 338
II 2 524 2 185 728 1 450 339
III 2 529 2 186 727 1 453 342
IV 2 448 2 119 678 1 434 329
2013 I 2 408 2 085 647 1 433 323
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
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10.  TYÖLLISET NORMAALIN TYÖAJAN MUKAAN
       EMPLOYED PERSONS BY NORMAL HOURS OF WORK
Vuosi ja Työlliset - Employed      Osa-aikaisten osuus
neljännes      työllisistä
Yhteensä Tuntia viikossa - Hours per week
     Proportion of part-time
Year and Total 1 - 29 30 - 40 41 - Tuntematon      employed
quarter Unknown
1 000 henkilöä - persons
1981 2 353 173 1 852 316 12   7,4
1982 2 377 181 1 859 322 15   7,6
1983 2 390 197 1 847 321 24   8,2
1984 2 413 201 1 874 312 26   8,3
1985 2 437 201 1 896 310 30   8,2
1986 2 431 195 1 895 308 32   8,0
1987 2 423 194 1 882 315 32   8,0
1988 2 431 177 1 907 319 28   7,3
1989 1 2 507 192 1 956 328 32   9,8
1990 2 504 186 1 959 328 32   9,5
1991 2 375 185 1 856 298 36 10,1
1992 2 206 176 1 711 285 34 10,5
1993 2 071 181 1 583 271 36 11,4
1994 2 054 180 1 556 280 39 11,5
1995 2 099 176 1 586 283 54 11,7
1996 2 127 174 1 603 298 52 11,5
1997 2 170 203 1 612 339 16 11,0
1998 2 222 213 1 639 358 12 11,4
1999 2 296 226 1 682 371 17 12,1
2000 2 335 240 1 701 372 22 12,3
2001 2 367 246 1 735 364 23 12,2
2002 2 372 260 1 736 358 19 12,7
2003 2 365 266 1 730 352 17 13,0
2004 2 365 266 1 739 344 16 13,5
2005 2 401 269 1 768 346 18 13,7
2006 2 444 278 1 800 345 20 14,0
2007 2 492 288 1 840 345 18 14,1
2008 2 531 290 1 855 372 13 13,4
2009 2 457 299 1 796 349 12 14,0
2010 2 447 304 1 778 351 14 14,6
2011 2 474 313 1 790 356 14 14,9
2012 2 483 321 1 791 358 13 15,1
2005 I 2 337 278 1 708 334 17 14,5
II 2 425 267 1 791 349 19 13,6
III 2 444 250 1 815 360 19 12,7
IV 2 398 281 1 758 341 17 14,1
2006 I 2 381 283 1 743 336 19 14,4
II 2 461 270 1 808 363 20 13,6
III 2 494 259 1 864 352 19 13,2
IV 2 438 301 1 786 328 24 15,0
2007 I 2 415 304 1 769 324 18 14,7
II 2 524 274 1 873 358 19 13,6
III 2 542 264 1 903 356 18 13,0
IV 2 485 311 1 816 340 19 15,1
2008 I 2 474 311 1 790 358 15 14,2
II 2 574 278 1 906 378 13 12,9
III 2 566 260 1 911 383 12 12,0
IV 2 509 309 1 818 370 13 14,2
2009 I 2 448 314 1 775 347 12 14,6
II 2 497 284 1 837 363 12 13,3
III 2 476 280 1 841 344 10 13,1
IV 2 408 321 1 731 343 12 14,9
2010 I 2 388 318 1 721 334 16 15,2
II 2 485 300 1 811 359 14 14,4
III 2 490 277 1 836 360 15 13,7
IV 2 426 319 1 742 351 13 15,2
2011 I 2 408 331 1 713 346 16 15,8
II 2 517 311 1 822 368 15 14,5
III 2 514 282 1 857 360 14 13,8
IV 2 456 326 1 766 351 13 15,6
2012 I 2 432 326 1 740 352 14 15,4
II 2 524 315 1 828 366 13 14,9
III 2 529 302 1 847 364 12 14,4
IV 2 448 338 1 751 347 12 15,6
2013 I 2 408 332 1 721 341 13 15,7
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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11.  TYÖTTÖMYYS JA TYÖTTÖMYYSASTEET TYÖVOIMATUTKIMUKSEN MUKAAN
       UNEMPLOYMENT AND UNEMPLOYMENT RATES ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Työttömät - Unemployed persons Työttömyysasteet - Unemployment rates
neljännes
Mol. sukupuolet Miehet Naiset Mol. sukupuolet Miehet Naiset
Year and
quarter Both sexes        Male        Female Both sexes        Male        Female
1 000 henkilöä - persons Prosenttia - Per cent
1961   26   18    8   1,2   1,5   0,8
1962   28   20    7   1,3   1,7   0,8
1963   32   24    8   1,5   2,0   0,8
1964   33   27    7   1,5   2,2   0,6
1965 1   30   20   10   1,4   1,6   1,0
1966   33   22   11   1,5   1,8   1,2
1967   63   52   11   2,9   4,2   1,2
1968   85   70   15   3,9   5,7   1,6
1969   61   46   15   2,8   3,8   1,6
1970 1   46   35   11   2,0   2,7   1,1
1971   55   38   17   2,4   3,0   1,6
1972   62   42   20   2,7   3,3   1,9
1973   57   32   25   2,4   2,5   2,3
1974   44   21   23   1,8   1,6   2,1
1975   62   35   27   2,6   2,7   2,4
1976   92   60   32   3,9   4,7   2,9
1977 140   88   52   5,9   6,9   4,7
1978 172 106   66   7,3   8,4   6,0
1979 143   82   61   6,0   6,4   5,4
1980 114   61   53   4,7   4,7   4,7
1981 121   67   54   4,9   5,1   4,6
1982 135   73   62   5,4   5,5   5,2
1983 138   76   62   5,5   5,7   5,2
1984 133   72   61   5,2   5,4   5,0
1985 129   73   56   5,0   5,5   4,6
1986 138   82   56   5,4   6,1   4,6
1987 130   78   53   5,1   5,8   4,3
1988 116   68   48   4,5   5,1   4,0
1989 1   80   43   38   3,1   3,2   3,1
1990   82   49   33   3,2   3,6   2,7
1991 169 106   63   6,6   8,0   5,2
1992 292 178 114 11,7 13,6   9,6
1993 405 235 170 16,3 18,1 14,4
1994 408 235 174 16,6 18,2 14,9
1995 382 204 178 15,4 15,7 15,1
1996 363 186 176 14,6 14,3 14,8
1997 314 160 154 12,7 12,3 13,0
1998 285 143 142 11,4 10,9 12,0
1999 261 130 131 10,2   9,8 10,7
2000 253 122 131   9,8   9,1 10,6
2001 238 117 121   9,1   8,6   9,7
2002 237 123 114   9,1   9,1   9,1
2003 235 124 111   9,0   9,2   8,9
2004 229 118 111   8,8   8,7   8,9
2005 220 111 109   8,4   8,2   8,6
2006 204 101 103   7,7   7,4   8,1
2007 183   90   93   6,9   6,5   7,2
2008 172   85   87   6,4   6,1   6,7
2009 221 122   99   8,2   8,9   7,6
2010 224 126   98   8,4   9,1   7,6
2011 209 117   91   7,8   8,4   7,1
2012 207 115   92   7,7   8,3   7,1
2009 I 202 114   89   7,6   8,4   6,9
II 264 150 114   9,6 10,5   8,5
III 202 106   96   7,5   7,7   7,4
IV 215 119   96   8,2   8,9   7,5
2010 I 244 143 101   9,3 10,5   8,0
II 263 146 116   9,6 10,3   8,8
III 195 106   89   7,3   7,6   6,9
IV 195 109   86   7,4   8,0   6,8
2011 I 227 127 100   8,6   9,3   7,9
II 244 136 108   8,8   9,4   8,2
III 183 101   83   6,8   7,2   6,4
IV 181 106   75   6,9   7,7   5,9
2012 I 211 120   91   8,0   8,8   7,1
II 238 134 104   8,6   9,4   7,8
III 193 101   91   7,1   7,2   6,9
IV 185 105   80   7,0   7,7   6,3
2013 I 232 131 101   8,8   9,7   7,8
1. Katso alaviite taulukkoon 2. - See note to table 2.
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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12.  TYÖTTÖMYYSASTEET IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN, TYÖVOIMATUTKIMUKSEN PERUSTEELLA
       UNEMPLOYMENT RATES BY AGE AND SEX, ACCORDING TO THE LABOUR FORCE SURVEY
Vuosi ja Ikä - Age   Keski-
neljännes   määrin
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 15-24
Year and   Weighted
quarter Prosenttia - Per cent   mean
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 32,2 19,6 12,5   9,8   8,5   9,3   8,5   8,8 15,4   6,3 23,5 11,4
1999 31,5 16,4 11,2   8,6   7,9   8,1   7,8   7,7 11,5   6,4 21,5 10,2
2000 30,5 16,8 10,7   8,8   7,0   7,7   7,2   7,4 10,4   5,4 21,4   9,8
2001 28,3 15,6   9,4   8,6   6,4   7,1   6,7   7,0 10,2   5,8 19,8   9,1
2002 31,9 15,8 10,2   7,6   6,2   6,7   6,7   7,2   9,1   5,1 21,0   9,1
2003 31,3 17,5   9,9   7,6   6,6   6,5   6,7   6,8   8,5   4,4 21,8   9,0
2004 30,4 16,5   9,6   7,2   6,9   6,7   7,2   6,3   8,0   4,5 20,7   8,8
2005 29,5 16,1   8,6   6,6   6,2   6,9   6,2   6,6   7,8   4,2 20,1   8,4
2006 27,6 14,9   7,7   6,1   5,3   5,5   6,2   6,1   7,7   4,4 18,7   7,7
2007 25,7 12,3   7,0   5,3   4,9   5,0   4,7   5,3   7,3   4,2 16,5   6,9
2008 26,6 11,7   6,7   5,0   4,6   4,4   4,0   4,9   6,3   3,6 16,5   6,4
2009 31,6 17,0   9,7   6,7   5,6   5,7   6,0   6,1   7,0   4,7 21,5   8,2
2010 31,6 17,0   9,2   6,3   6,5   6,0   6,4   6,6   7,2   5,3 21,4   8,4
2011 29,6 16,0   8,9   6,2   5,4   5,6   5,1   6,1   6,9   5,6 20,1   7,8
2012 29,4 14,4   8,9   6,2   5,0   5,5   5,5   5,8   6,8   6,2 19,0   7,7
2012 I 36,7 16,4   9,0   6,5   4,5   6,2   5,8   6,1   7,1   6,3 21,7   8,0
II 37,9 15,6   9,5   6,3   4,5   5,8   5,1   5,6   6,8   6,8 23,7   8,6
III 19,6 11,1   8,9   6,7   5,2   5,4   5,7   5,3   6,7   5,9 13,7   7,1
IV 19,5 14,8   8,3   5,4   5,9   4,5   5,7   6,0   6,5   5,9 16,0   7,0
2013 I 33,7 18,4   9,4   6,3   7,6   5,0   6,2   7,2   8,7   7,2 22,4   8,8
Miehet - Male
1998 31,1 19,4 11,3   8,3   7,7   9,5   8,3   8,8 15,9   6,2 22,8 10,9
1999 30,4 16,4   9,7   7,7   6,7   7,8   8,2   7,9 12,6   6,5 20,8   9,8
2000 30,7 16,9   9,3   7,1   5,5   7,1   7,3   7,3 10,8   5,0 21,1   9,1
2001 29,1 15,5   7,6   7,5   5,3   6,8   7,0   7,2 10,6   5,5 19,6   8,6
2002 32,6 16,6   9,7   6,9   6,2   7,2   7,3   7,4   9,6   5,6 21,2   9,1
2003 31,6 18,2   9,8   7,4   6,5   6,8   7,3   7,6   9,0   3,7 21,9   9,2
2004 31,8 18,2   9,5   6,5   6,0   6,4   7,0   6,8   8,3   4,7 22,0   8,7
2005 28,5 17,6   8,0   6,1   5,8   6,6   6,2   6,0   8,4   3,6 20,6   8,2
2006 28,9 15,1   7,0   5,1   4,2   4,9   6,4   6,2   7,7   4,9 19,0   7,4
2007 27,4 11,9   6,7   4,4   3,3   4,8   4,8   5,6   8,1   4,1 16,4   6,5
2008 28,7 12,3   6,4   4,1   3,6   3,6   3,8   4,7   6,9   3,6 17,1   6,1
2009 36,2 19,6 10,1   6,8   6,2   5,8   6,4   7,1   7,5   6,1 24,1   8,9
2010 34,7 19,9   9,9   6,5   6,5   6,3   7,1   7,8   8,3   5,8 23,8   9,1
2011 30,9 18,4   9,4   6,2   5,9   6,0   5,4   7,1   8,5   5,9 21,8   8,4
2012 31,0 16,1   9,7   5,8   4,8   6,2   5,8   7,4   8,5   7,5 19,9   8,3
2012 I 40,3 19,3   9,8   6,0   3,9   7,8   6,0   7,5   9,3   7,9 23,6   8,8
II 41,9 16,4 10,8   6,1   4,4   6,9   6,0   7,5   8,1   7,4 24,7   9,4
III 16,4 12,8   9,0   5,8   4,4   5,2   5,3   6,8   8,5   7,2 13,8   7,2
IV 21,0 16,0   9,2   5,2   6,6   4,8   5,9   7,7   8,0   7,7 17,0   7,7
2013 I 40,3 23,2 10,3   5,2   7,0   4,7   6,7   9,6   11,3   9,2 26,7   9,7
Naiset - Female
1998 33,2 19,9 14,1 11,6   9,3   9,1   8,8   8,7 14,8   6,3 24,3 12,0
1999 32,5 16,4 13,2   9,7   9,2   8,6   7,4   7,5 10,5   6,3 22,1 10,7
2000 30,3 16,8 12,5 10,9   8,7   8,4   7,1   7,5 10,1   5,8 21,6 10,6
2001 27,7 15,7 11,6 10,0   7,6   7,4   6,3   6,8   9,8   6,0 20,0   9,7
2002 31,4 14,9 10,8   8,5   6,2   6,3   6,1   7,0   8,6   4,6 20,9   9,1
2003 31,2 16,6 10,0   7,9   6,7   6,3   6,1   5,9   8,1   5,3 21,6   8,9
2004 29,1 14,6   9,7   8,1   7,9   7,0   7,5   5,8   7,8   4,4 19,4   8,9
2005 30,4 14,5   9,4   7,1   6,5   7,1   6,2   7,2   7,1   4,9 19,5   8,6
2006 26,4 14,7   8,7   7,2   6,4   6,1   6,0   6,0   7,7   3,8 18,4   8,1
2007 24,2 12,7   7,4   6,4   6,8   5,2   4,7   5,0   6,6   4,3 16,6   7,2
2008 24,8 11,1   7,0   6,0   5,7   5,2   4,3   5,0   5,7   3,7 15,8   6,7
2009 28,2 14,1   9,3   6,6   5,0   5,6   5,6   5,2   6,5   3,4 19,0   7,6
2010 29,3 13,6   8,3   6,0   6,5   5,8   5,6   5,5   6,1   4,8 19,0   7,6
2011 28,6 13,4   8,2   6,2   4,8   5,1   4,8   5,1   5,4   5,3 18,4   7,1
2012 28,2 12,7   8,0   6,8   5,3   4,8   5,3   4,1   5,3   4,8 18,0   7,1
2012 I 34,3 13,1   8,0   7,0   5,2   4,6   5,5   4,6   5,0   4,6 19,8   7,1
II 34,7 14,7   8,0   6,6   4,7   4,8   4,1   3,7   5,6   6,3 22,7   7,8
III 22,2   9,4   8,7   7,9   6,2   5,6   6,1   3,8   5,1   4,7 13,7   6,9
IV 18,6 13,6   7,3   5,6   5,1   4,2   5,5   4,4   5,3   3,7 15,1   6,3
2013 I 29,9 13,6   8,2   7,7   8,2   5,3   5,6   4,8   6,5   5,0 18,8   7,8
Lähde: Tilastokeskus, Työvoimatutkimus - Source: Statistics Finland, Labour Force Survey
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13.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ SUKUPUOLEN MUKAAN SEKÄ LOMAUTETUT JA
       LYHENNETYLLÄ TYÖVIIKOLLA OLEVAT
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY SEX, AND PERSONS LAID OFF
       AND ON REDUCED WORKING WEEK
Vuosi ja Työttömät työnhakijat - Unemployed jobseekers Lomautetut Lyhennetyllä
neljännes työviikolla
Yhteensä Miehet Naiset Alle 25- Yli vuoden
Year and vuotiaat työttömänä   Laid off On reduced
quarter working week
Total      Male      Female Under 25 Unemployed
years old over a year
Henkilöä - Persons
1971   44 100   27 000   17 100 .. ..    4 300   2 000
1972   59 500   36 800   22 700 .. ..    4 700   2 100
1973   50 200   28 700   21 500 .. ..    4 500   1 800
1974   40 100   20 300   19 800 .. ..    4 300   2 100
1975   50 900   29 500   21 400 .. ..    7 500   6 900
1976   80 200   51 400   28 800 .. .. 10 800   8 900
1977 132 500   82 700   49 900 .. .. 19 900 21 600
1978 175 200 106 800   68 400 .. .. 17 000 24 700
1979 150 300   87 200   63 200 .. ..   9 500   8 000
1980 109 500   58 300   51 200 .. ..   6 600   5 000
1981 115 400   61 200   54 200 35 700   11 500 11 400 10 200
1982 138 100   75 000   63 100 40 900   14 000 15 600 14 200
1983 143 900   80 000   63 900 40 800   17 100 14 900 10 600
1984 135 300   76 100   59 200 37 600   15 500 11 400   7 800
1985 141 400   79 600   61 800 36 700   13 200 11 900   6 500
1986 150 700   87 100   63 600 36 900   14 800 14 800   5 300
1987 140 500   81 100   59 400 33 800   16 700 10 000   3 800
1988 127 600   71 100   56 500 28 600   12 100   8 300   3 400
1989 103 400   54 800   48 700 22 100     6 400   6 700   2 700
1990 103 200   59 500   43 700 21 800     3 000   9 700   2 400
1991 213 200 134 600   78 600 45 800     5 300 32 300   5 900
1992 363 100 221 500 141 600 77 800   29 200 43 600 11 000
1993 482 200 280 700 201 400 97 700   86 000 45 900 14 400
1994 494 200 276 900 217 300 92 200 133 600 26 800 12 900
1995 466 000 254 900 211 100 80 500 140 200 15 100   9 200
1996 448 000 241 400 206 600 68 600 134 900 13 900   8 000
1997 409 000 214 900 194 000 53 900 124 600 10 700   6 300
1998 372 400 190 200 182 200 46 900 112 600 10 000   4 900
1999 348 100 177 200 170 900 44 300   98 000 11 100   4 100
2000 321 100 161 600 159 500 39 300   89 000   9 500   3 200
2001 302 200 153 400 148 700 36 600   82 700 10 400   2 700
2002 294 000 154 500 139 500 35 800   77 700 12 700   2 400
2003 288 800 153 500 135 400 35 200   72 400 14 200   2 300
2004 288 400 152 200 136 200 34 900   73 000 13 200   2 100
2005 275 300 144 100 131 200 30 500   72 400 10 600   1 700
2006 247 900 128 800 119 100     26 800 1 64 400   8 000   1 300
2007 215 800 111 000 104 800 22 500 51 700   6 600   1 100
2008 202 900 107 400   95 500 22 400 43 100   9 000   1 100
2009 264 800 156 200 108 600 36 200 41 300 31 000   3 800
2010 264 800 154 300 110 500 34 600 54 000 21 300   3 700
2011 243 900 138 800 105 100 30 000 57 200 14 200   2 000
2012 253 200 144 800 108 400 32 100 61 200 15 200   2 300
2007 I 231 000 124 900 106 100 23 900 56 000   9 500   1 200
II 212 600 107 800 104 900 22 100 52 500   5 300   1 100
III 214 700 104 800 109 900 23 900 50 700   4 800      930
IV 204 700 106 500   98 200 20 300 47 400   6 700   1 000
2008 I 207 700 113 200 94 500 21 400 46 100   9 300   1 000
II 194 400   99 500 95 000 20 500 43 600   5 700      940
III 200 500 100 500 100 000 23 500 42 300   6 200      890
IV 209 000 116 300 92 700 24 100 40 500 14 800   1 400
2009 I 247 900 149 500   98 400 32 400 39 800 30 800 3 000
II 256 200 150 700 105 500 35 200 39 400 30 400 3 800
III 274 000 156 200 117 800 39 900 41 300 28 500 3 900
IV 281 100 168 500 112 600 37 200 44 900 34 300 4 600
2010 I 284 500 174 700 109 900 37 500 50 200 32 800 4 700
II 263 000 151 900 111 100 35 100 52 800 19 600 4 000
III 260 700 144 600 116 200 35 500 56 300 14 700 3 000
IV 251 000 146 100 104 900 30 200 56 900 18 000 2 900
2011 I 257 500 153 800 103 700 31 000 58 000 21 200 2 500
II 238 900 135 000 104 000 29 200 56 900 12 500 2 000
III 241 800 130 900 110 900 31 600 57 400   9 700 1 600
IV 237 300 135 500 101 700 28 400 56 400 13 600 2 000
2012 I 252 700 150 500 102 200 31 600 58 500 19 500 2 400
II 242 500 136 800 105 800 30 700 60 400 12 400 2 100
III 254 400 139 100 115 200 33 900 61 800 10 700 2 000
IV 263 000 152 700 110 300 32 100 63 900 18 100 2 800
2013 I 290 100 172 800 117 300 38 000 67 700 25 200 3 400
1. Vuoteen 2005 asti lomautetut poislukien. - Until 2005 excluding laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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14.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY AGE AND SEX
Vuosi ja Ikä - Age Yhteensä
neljännes
15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Year and
quarter Henkilöä - persons     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1998 11 100 35 800 37 700 41 400 41 100 42 400 44 800 40 500 57 200 10 400 362 500
1999 10 900 33 400 33 100 37 200 37 700 38 400 40 900 40 300 53 900 11 300 337 100
2000 10 000 29 300 29 100 33 200 34 700 35 300 37 500 40 000 50 300 12 200 311 700
2001   9 700 26 900 26 600 29 600 32 400 32 900 35 500 38 000 47 300 12 900 291 800
2002   9 200 26 600 26 200 27 400 31 300 31 500 33 800 36 300 46 500 12 300 281 300
2003   8 600 26 600 26 200 25 300 29 800 30 400 31 900 34 100 49 200 12 300 274 600
2004   8 200 26 700 26 700 24 400 29 200 30 300 30 800 32 900 52 500 13 200 275 200
2005   6 700 23 800 24 900 22 900 27 100 29 200 29 500 31 600 55 500 13 200 264 700
2006 1   5 800 21 000 22 800 21 400 24 500 27 300 27 500 29 700 52 600 15 200 247 900
2007   5 200 17 400 19 500 18 300 20 000 23 200 23 500 25 800 46 100 16 700 215 800
2008   5 300 17 000 19 100 17 800 17 800 21 600 22 400 24 300 39 300 18 000 202 900
2009   8 400 27 800 29 000 25 500 23 700 28 600 29 600 30 800 40 000 21 100 264 800
2010   8 000 26 600 28 600 25 600 23 500 27 900 29 600 30 600 39 000 25 200 264 800
2011   7 000 23 000 25 400 23 000 21 100 24 200 26 700 27 600 36 400 29 300 243 900
2012   7 200 24 900 26 200 24 400 22 100 23 800 27 100 28 000 35 700 33 400 253 200
2012 I   6 000 25 600 26 100 23 700 21 400 24 000 27 400 28 900 37 100 32 200 252 700
II   6 900 23 800 25 300 23 300 21 000 22 900 25 800 26 500 34 400 32 200 242 500
III   8 700 25 200 26 500 24 900 22 600 23 900 26 700 27 200 34 600 33 700 254 400
IV   7 100 25 000 27 100 25 600 23 300 24 500 28 300 29 400 36 900 35 500 263 000
2013 I   67100 31 200 30 600 28 600 25 700 26 800 31 200 32 300 39 400 37 200 290 100
Miehet - Male
1998   5 700 19 000 19 100 20 700 20 500 21 900 23 700 20 500 27 100 4 600 182 800
1999   5 700 17 500 16 500 18 300 18 800 19 600 21 400 20 400 25 500 4 900 168 600
2000   5 000 15 200 14 300 16 100 17 000 17 800 19 500 20 100 24 000 5 400 154 400
2001   4 900 14 100 13 200 14 400 16 000 16 600 18 500 19 300 22 600 5 900 145 600
2002   4 700 14 800 13 700 13 800 15 900 16 400 18 000 19 100 22 500 5 600 144 300
2003   4 400 15 000 13 800 12 800 15 200 15 800 17 000 18 100 24 100 5 700 142 000
2004   4 100 14 800 14 100 12 100 14 600 15 700 16 300 17 300 25 900 6 400 141 500
2005   3 400 13 200 13 200 11 300 13 500 15 100 15 600 16 600 27 200 6 300 135 600
2006 1   2 900 11 800 12 300 10 800 12 500 14 300 14 800 15 900 26 200 7 300 128 800
2007   2 600   9 700  10 300   9 200  10  000 12 000 12 500 13 700 23 000 8 100 111 000
2008   2 900  10 000  10 400   9 200   9 200 11 400 12 200 13 100 20 100 8 800 107 400
2009   5 000 18 600 17 900 14 900 13 600 16 600 17 700 18 200 22 200 11 300 156 200
2010   4 500 17 100 17 400 14 800 13 300 15 900 17 500 18 000 21 800 13 900 154 300
2011   3 900 14 300 14 900 12 900 11 700 13 600 15 400 16 100 20 300 15 600 138 800
2012   4 000 15 700 15 500 13 700 12 400 13 500 15 800 16 400 20 000 17 500 144 800
2012 I   3 400 17 000 16 300 14 100 12 500 14 200 16 700 17 500 21 400 17 200 150 500
II   3 800 14 700 14 700 12 800 11 500 12 700 14 900 15 400 19 100 16 900 136 800
III   4 700 15 200 14 800 13 200 12 000 12 800 14 900 15 300 18 800 17 400 139 100
IV   4 200 16 100 16 400 14 700 13 400 14 100 16 800 17 400 20 900 18 700 152 700
2013   3 800 20 800 19 000 16 900 15 200 15 700 18 900 19 600 22 900 19 800 172 800
Naiset - Female
1998   5 400 16 800 18 600 20 700 20 600 20 600 21 100 19 900 30 100 5 800 179 700
1999   5 300 15 900 16 600 18 900 18 900 18 900 19 500 19 800 28 400 6 300 168 500
2000   5 000 14 200 14 900 17 100 17 600 17 500 18 000 19 900 26 300 6 700 157 200
2001   4 800 12 800 13 400 15 200 16 400 16 200 17 100 18 600 24 600 7 000 146 200
2002   4 400 11 800 12 500 13 700 15 400 15 200 15 800 17 300 24 000 6 700 137 000
2003   4 300 11 700 12 400 12 500 14 700 14 500 14 800 16 000 25 100 6 600 132 600
2004   4 200 11 900 12 600 12 300 14 600 14 600 14 500 15 500 26 600 6 800 133 700
2005   3 300 10 600 11 800 11 600 13 600 14 100 13 900 15 000 28 200 6 800 129 100
2006 1   2 900   9 200 10 500 10 600 12 000 13 000 12 600 13 800 26 400 7 900 119 100
2007   2 600   7 700   9 200   9 100   10  000 11 200 11 000 12 100 23 100 8 600 104 800
2008   2 400   7 000   8 700   8 700   8 700 10 200 10 200 11 100 19 300 9 200   95 500
2009   3 400   9 200 11 100 10 600   10 100 12 000 11 900 12 600 17 800 9 800 108 600
2010   3 600   9 400 11 200 10 800   10  200 12 000 12 100 12 600 17 100 11 400 110 500
2011   3 200   8 700 10 400 10 000   9 400 10 600 11 200 11 500 16 100 13 700 105 100
2012   3 100   9 200 10 700 10 700   9 700 10 400 11 200 11 600 15 700 15 900 108 400
2012 I   2 600   8 600   9 800   9 600   8 800   9 800 10 700 11 400 15 700 15 000 102 200
II   3 100   9 100 10 600 10 500   9 500 10 200 10 900 11 100 15 300 15 300 105 800
III   4 000 10 000 11 700 11 800 10 700 11 100 11 800 11 900 15 800 16 300 115 200
IV   2 900   9 000 10 700 10 900   9 900 10 400 11 500 12 000 16 000 16 800 110 300
2013 I   3 000 10 400 11 600 11 700 10 500 11 100 12 300 12 700 16 500 17 400 117 300
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN  
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION 
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Henkilöä - persons
1971      980   1 300   1 600   5 300
1972   1 500   1 500   2 200   7 800
1973   1 200   1 300   1 900   6 300
1974      980   1 100   1 600   4 300
1975   1 200   1 300   1 500   4 300
1976   2 600   2 300   2 400   5 200
1977   5 500   4 900   4 300   6 700
1978   8 000   7 200   6 700   8 700
1979   7 300   6 400   6 500   7 100
1980   7 300   6 100   5 100   5 500
1981   6 500   6 400   5 100   5 600
1982   7 400   7 600   6 000   6 400
1983   7 800   8 100   6 100   7 600
1984   7 800   8 000   6 100   7 200
1985   8 600   9 100   7 000   7 200
1986   9 400   9 500   7 400   7 500
1987 12 500   9 000   7 500   7 300
1988 12 000   9 100   7 200   6 700
1989 10 700   8 100   6 300   5 400
1990 10 000   7 800   5 900   5 300
1991 19 800 16 100 12 200   7 900
1992 42 100 31 800 23 100 12 900
1993 66 600 47 200 32 800 16 100
1994 75 500 51 000 36 600 16 800
1995 71 500 49 600 35 500 16 600
1996 69 500 49 200 34 300 16 800
1997 65 500 46 700 31 900 16 000
1998 63 100 41 900 28 500 14 600
1999 60 700 37 900 25 800 13 600
2000 56 500 35 600 23 800 12 600
2001 51 600 33 000 22 600 11 800
2002 48 900 31 700 21 700 10 900
2003 48 500 31 900 21 400 10 100
2004 50 300 33 000 21 500   9 600
2005 50 000 32 900 20 800   9 300
2006 1 46 600 30 900 19 400   9 000
2007 41 800 26 900 16 900   7 600
2008 39 300 24 200 15 200   7 100
2009 47 500 28 500 18 900   8 400
2010 49 200 29 100 19 700   7 800
2011 46 000 27 000 18 500   7 400
2012 47 900 28 100 19 100   7 700
2007 I 40 200 28 300 17 900 10 000
II 42 800 26 800 16 700   6 500
III 45 600 27 300 17 000   6 000
IV 38 500 25 200 15 900   8 000
2008 I 36 800 24 700 15 600   9 100
II 39 900 23 900 14 700   6 000
III 43 000 24 300 15 100   5 500
IV 37 300 23 800 15 200   7 900
2009 I 40 200 25 800 17 200   9 800
II 46 900 27 600 18 300   7 700
III 53 600 30 300 20 000   6 800
IV 49 200 30 200 20 300   9 000
2010 I 47 800 29 900 20 300 10 200
II 50 700 29 300 19 500   6 800
III 53 100 29 700 19 900   6 200
IV 45 200 27 600 18 900   8 200
2011 I 44 300 27 300 18 900   9 600
II 46 500 26 600 18 100   6 300
III 50 000 27 600 18 700   5 800
IV 43 100 26 400 18 100   8 000
2012 I 43 400 26 800 18 700   9 400
II 47 600 27 000 18 300   6 600
III 52 400 29 100 19 600   6 200
IV 48 300 29 400 19 900   8 700
2013 I 51 200 31 500 21 800 10 100
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued 
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja Teollinen työ - Production and related
neljännes liikennetyö
Transport Talonrakennuk- Muuhun raken- Muut teollisen Teollinen työ
Year and equipment seen liittyvä työ nustoimintaan työn ryhmät yhteensä
quarter operators liittyvä työ
Occupations Occupations Other work of Production and
related to related the major group related work,
construcion to other production etc. total
of buildings construction
Henkilöä - persons
1971   1 500 10 100 1 200     8 900   20 200
1972   1 800 10 500 1 400   12 800   24 700
1973   1 400   7 600 1 200   10 500   19 200
1974   1 300   5 500    810     7 800   14 200
1975   1 600   8 900    880   10 600   20 300
1976   2 800 13 900 1 300   18 400   33 600
1977   4 300 17 100 1 600   31 600   50 400
1978   6 200 21 000 2 000   47 000   69 900
1979   5 500 17 100 1 700   40 400   59 200
1980   3 900 10 600 1 200   28 300   40 200
1981   3 600   8 600 1 400   29 500   39 500
1982   4 300   9 100 1 500   36 600   47 200
1983   4 600   8 700 1 700   39 000   49 400
1984   4 300   9 000 1 800   36 100   46 900
1985   4 800   9 500 1 800   35 800   47 100
1986   5 000 10 500 1 900   37 900   50 300
1987   4 800   9 800 2 500   33 900   46 200
1988   4 400   8 500 2 300   30 100   40 800
1989   3 400   5 900 1 800   23 000   30 700
1990   3 300   7 400 1 800   22 700   31 900
1991   7 100 18 800 3 300   45 600   67 700
1992 12 600 33 400 5 500   76 700 115 600
1993 17 600 42 600 6 900 100 400 149 900
1994 18 700 44 700 7 200 104 800 156 700
1995 18 000 42 800 7 100   98 700 148 600
1996 17 600 38 700 6 800 97 000 142 500
1997 16 200 32 000 6 200 90 500 128 700
1998 14 400 26 500 5 300 81 400 113 200
1999 12 900 23 200 4 700 76 500 104 400
2000 11 800 19 900 4 200 70 000   94 100
2001 11 100 18 800 3 900 65 100   87 800
2002 10 600 18 400 3 600 63 800   85 800
2003 10 300 17 300 3 500 62 800   83 600
2004 10 100 16 600 3 400 61 800   81 800
2005   9 700 16 100 3 300 58 400   77 700
2006 1   9 000 16 000 3 400 54 400   73 800
2007   7 400 13 700 2 800 45 700   62 200
2008   6 600 14 300 2 600 42 800   59 800
2009   9 400 22 000 3 800 65 800   91 500
2010   9 200 20 300 3 700 63 900   87 800
2011   8 600 18 500 3 400 55 200   77 000
2012   9 300 19 800 3 600 55 700   79 100
2007 I   8 500 17 000 4 000 50 700  71 700
II   7 300 12 700 2 500 44 600  59 800
III   7 000 11 400 2 000 43 900  57 300
IV   7 000 13 600 2 800 43 600  60 000
2008 I   7 200 15 900 3 500 44 400  63 800
II   6 200 12 200 2 100 39 600  53 900
III   6 000 11 900 1 900 40 300  54 200
IV   7 000 17 400 3 000 47 000  67 300
2009 I   9 000 24 000 4 600 60 600  89 300
II   9 100 20 900 3 500 62 700  87 000
III   9 200 19 600 3 000 67 100  89 700
IV  10 200 23 300 4 100 72 700 100 100
2010 I  10 600 25 600 5 100 72 200 103 000
II   9 000 19 200 3 300 62 700  85 200
III   8 500 16 800 2 600 60 300  79 600
IV   8 900 19 400 3 700 60 300  83 400
2011 I   9 300 22 800 4 600 61 300 88 700
II   8 400 17 500 3 000 53 600 74 100
III   8 200 15 400 2 400 52 300 70 100
IV   8 700 18 100 3 400 53 700 75 200
2012 I   9 600 22 700 4 600 57 700 85 000
II   8 800 18 200 3 100 51 700 73 100
III   8 900 17 100 2 700 53 700 73 400
IV   9 900 21 400 3 900 59 700 84 900
2013 I  10 800 26 100 5 200 66 000 97 200
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15.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Palvelutyö Muualla luokittelematon        Lomautetut         Yhteensä
neljännes työ
Year and Service work Work not classifiable        Laid off         Total
quarter by occupation
Henkilöä - persons
1971   4 300   4 800   4 300   44 100
1972   6 100   9 200   4 700   59 500
1973   6 200   8 100   4 500   50 200
1974   5 700   6 600   4 300   40 100
1975   5 400   7 800   7 500   50 900
1976   7 300 13 300 10 800   80 200
1977 11 200 25 000 19 900 132 500
1978 17 500 34 000 17 000 175 200
1979 18 200 30 600   9 500 150 300
1980 16 600 18 300   6 600 109 500
1981 16 500 20 900 11 400 115 400
1982 18 400 25 300 15 600 138 100
1983 18 200 27 200 14 900 143 900
1984 17 000 26 500 11 400 135 300
1985 17 600 28 100 11 900 141 500
1986 17 400 29 400    14 800  150 700
1987 13 300 30 000 10 000 140 500
1988 12 300 26 800   8 300 127 600
1989 10 500 21 500   6 700 103 400
1990   9 800 19 400   9 700 103 200
1991 17 300 32 800 32 300 213 200
1992 31 000 50 400 43 600 363 100
1993 44 400 61 700 45 900 482 200
1994 51 000 61 200 26 800 494 200
1995 50 900 60 300 15 100 466 000
1996 50 600 53 500 13 900 448 000
1997 48 100 45 200 10 700 409 000
1998 45 300 41 400 10 000 372 400
1999 42 400 39 300 11 100 348 100
2000 39 100 38 100   9 500 321 100
2001 36 300 37 600 10 400 302 200
2002 33 800 37 900 12 700 294 000
2003 32 000 36 900 14 200 288 800
2004 31 600 37 400 13 200 288 400
2005 29 900 34 400 10 600 275 300
2006 1 27 300 31 900   8 000 247 900
2007 23 700 29 200   6 600 215 800
2008 21 300 29 500   9 000 202 900
2009 24 200 36 500 31 000 264 800
2010 24 400 37 600 21 300 264 800
2011 23 200 36 200 14 200 243 900
2012 23 800 38 100 15 200 253 200
2007 I 24 800 29 500   9 500 231 000
II 23 400 29 200   5 300 212 600
III 23 800 30 700   4 800 214 700
IV 22 800 27 300   6 700 204 700
2008 I 21 600 28 900   9 300 207 700
II 20 900 29 000   5 700 194 400
III 21 400 30 900   6 200 200 500
IV 21 400 29 200 14 800 209 000
2009 I 22 700 33 900 30 800 247 900
II 23 400 36 200 30 400 256 200
III 25 000 39 400 28 500 274 000
IV 25 600 36 600 34 300 281 100
2010 I 25 000 37 800 32 800 284 500
II 24 100 38 300 19 600 263 000
III 24 400 39 300 14 700 260 700
IV 24 000 34 800 18 000 251 000
2011 I 23 600 35 700 21 200 257 500
II 22 500 36 400 12 500 238 900
III 23 300 38 100   9 700 241 800
IV 23 200 34 500 13 600 237 300
2012 I 23 400 36 600 19 500 252 700
II 23 000 38 200 12 400 242 500
III 24 100 40 600 10 700 254 400
IV 24 600 37 200 18 100 263 000
2013 I 26 100 41 300 25 200 290 100
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16.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖTTÖMYYDEN KESTON MUKAAN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE 
       BY DURATION OF UNEMPLOYMENT
Vuosi ja Työttömyyden kesto, viikkoa - Duration of unemployment, weeks Yhteensä Keskimäärin
neljännes
0 - 4 5 - 12 13 - 26 27 - 52 53 - 104 Yli 104    Total Average
Year and
quarter Viikkoa
Henkilöä - Persons Weeks
1981 28 000 27 100   22 500   15 000   7 200   4 300 104 000 24
1982 30 600 30 100   27 500   18 200   9 700   4 400 122 400 25
1983 30 000 31 200   28 400   22 300 11 400   5 700 129 000 27
1984 29 900 29 800   27 400   21 300   9 900   5 700 123 900 27
1985 30 900 32 200   30 000   23 400   8 800   4 400 129 500 25
1986 29 600 33 400   31 400   26 800 10 900   3 900 136 000 25
1987 29 800 31 900   29 200   22 900 11 700   5 000 130 500 26
1988 29 700 31 100   26 400   20 000   7 800   4 300 119 300 24
1989 27 200 26 500   21 600   15 000   4 400   2 000   96 700 20
1990 29 300 28 000   20 500   12 500   2 300      710   93 500 15
1991 44 900 52 800   47 800   30 400   4 400      540 180 900 16
1992 54 900 70 700   88 300   79 400 24 900   1 300 319 500 22
1993 58 200 77 000 106 100 114 700 70 100 10 100 436 300 30
1994 56 700 73 500   98 400 112 000 94 100 32 700 467 500 39
1995 56 200 71 600   91 000   96 200 82 200 53 600 450 900 45
1996 58 100 71 100   86 000   87 800 72 000 59 000 434 100 48
1997 55 000 67 300   76 700   77 300 65 000 57 000 398 300 51
1998 53 600 62 900   70 900   64 200 56 200 54 700 362 500 52
1999 54 000 61 600   66 400   58 700 45 800 50 600 337 100 52
2000 50 700 56 000   62 500   55 700 43 300 43 500 311 700 51
2001 48 900 54 100   57 400   50 100 42 100 39 200 291 800 51
2002 47 400 52 600   55 700   49 200 39 900 36 400 281 300 50
2003 48 300 52 900   55 100   47 300 37 700 33 300 274 600 47
2004 49 400 51 000   56 000   47 900 39 000 31 800 275 200 46
2005 47 600 49 400   51 200   45 500 39 500 31 400 264 700 47
2006 1 52 100 47 600  45 700   38 700 35 000 28 800 247 900 45
2007 49 800 43 300  39 700   31 800 26 400 24 800 215 800 43
2008 51 000 43 200  37 600   28 900 22 600 19 600 202 900 40
2009 64 000 61 000  57 100   41 800 25 300 15 500 264 800 32
2010 57 500 54 500  53 100   46 500 36 900 16 300 264 800 36
2011 51 800 50 300  47 300   37 900 33 600 23 000 243 900 40
2012 51 200 51 100  50 800   39 900 31 400 28 700 253 200 43
2004 I 44 500 55 100 62 600 46 800 38 700 32 000 279 700 46
II 56 500 43 700 53 600 50 300 38 700 31 400 274 100 46
III 47 700 53 700 55 000 49 200 39 700 31 800 277 000 46
IV 49 000 51 600 53 000 45 300 39 000 31 900 269 900 47
2005 I 42 800 53 400 57 800 47 000 40 100 32 400 273 600 47
II 50 900 41 600 49 700 47 900 39 600 31 500 261 200 46
III 47 600 53 200 48 900 46 000 40 000 31 300 266 900 46
IV 49 200 49 300 48 500 41 300 38 400 30 400 257 100 46
2006 I 50 300 52 600 54 300 41 400 38 500 30 300 267 500 45
II 54 300 41 300 44 100 41 400 35 800 29 100 246 000 46
III 50 600 49 900 44 200 38 400 34 500 28 500 245 900 45
IV 53 300 46 600 40 200 33 600 31 200 27 200 232 100 44
2007 I 47 700 47 600 46 600 33 600 28 700 26 800 231 000 43
II 52 200 37 300 37 900 33 200 26 800 25 300 212 600 44
III 48 300 45 700 38 600 31 800 25 900 24 300 214 700 43
IV 50 900 42 500 35 800 28 500 24 200 22 700 204 700 42
2008 I 46 000 45 100 42 300 28 900 23 800 21 600 207 700 41
II 51 800 35 500 34 500 29 700 22 600 20 200 194 400 42
III 47 800 44 800 37 100 29 400 22 400 19 000 200 500 40
IV 58 300 47 300 36 400 27 500 21 800 17 700 209 000 37
2009 I 60 800 64 300 52 800 30 700 22 600 16 800 247 900 33
II 66 100 54 200 57 100 39 900 23 200 15 700 256 200 33
III 63 400 62 100 59 600 48 300 25 600 15 000 274 000 32
IV 65 900 63 600 59 000 48 500 29 600 14 600 281 100 32
2010 I 56 200 63 100 65 400 50 300 34 800 14 700 284 500 33
II 61 800 47 000 51 300 50 900 36 500 15 400 263 000 36
III 54 700 55 200 49 800 45 600 38 700 16 800 260 700 37
IV 57 300 52 600 45 900 39 000 37 800 18 500 251 000 38
2011 I 50 300 55 800 54 700 39 300 36 600 20 800 257 500 38
II 54 700 43 300 44 900 39 800 34 200 22 000 238 900 41
III 48 900 52 100 46 100 37 900 32 900 24 000 241 800 41
IV 53 200 50 100 43 600 34 500 30 500 25 400 237 300 41
2012 I 48 900 54 400 55 400 36 100 30 400 27 500 252 700 42
II 53 200 42 600 47 400 40 000 30 700 28 700 242 500 45
III 49 400 52 500 49 600 42 200 31 900 28 800 254 400 43
IV 53 400 55 100 50 900 41 300 32 700 29 600 263 000 43
2013 I 49 600 63 200 64 300 46 100 36 100 30 900 290 100 42
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013 Kuviot ja taulukot
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17.  PÄÄTTYNEIDEN TYÖTTÖMYYSJAKSOJEN KESKIMÄÄRÄINEN KESTO IÄN JA SUKUPUOLEN MUKAAN 
      AVERAGE DURATION OF THE COMPLETED SPELLS OF UNEMPLOYMENT BY AGE AND SEX 
Vuosi Ikä - Age Yhteensä
Year 15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64
Viikkoa - Weeks     Total
Molemmat sukupuolet - Both sexes
1991   8 10 12 13 14 14 15 17 20   43 13
1992 11 16 18 18 19 19 20 21 22   45 18
1993 15 18 20 21 22 22 23 25 28   53 21
1994 16 21 24 26 26 27 28 31 34   65 25
1995 13 19 22 25 26 27 28 31 38   92 25
1996 11 17 20 24 25 26 28 30 43 109 24
1997   8 14 17 21 22 24 26 28 46 119 22
1998   8 12 16 19 20 22 23 25 43 128 21
1999   7 11 14 17 18 20 21 23 39 131 19
2000   7 10 13 16 17 18 19 21 34 125 18
2001   7   9 12 15 16 16 17 18 28 130 18
2002   7 10 12 15 16 16 18 18 24 112 17
2003   6   9 12 14 15 15 17 17 22 104 16
2004   6   9 12 14 15 15 16 17 21   82 16
2005   6   8 12 14 15 16 16 17 24   85 16
2006 1   5   7   11 13 15 15 16 17 20   66 15
2007   5   7   10 11 13 13 14 15 19   62 14
2008   5   6     9 10 11 12 13 14 17   60 13
2009   6   8   10 11 11 12 12 12 14   55 13
2010   6   9   12 13 14 15 15 15 16   34 14
2011   5   8   11 13 14 15 15 16 17   35 14
2012   7   9   12 14 15 16 16 17 18   44 15
Miehet - Male
1991   9 11 13 14 15 16 17 19 22   41 14
1992 12 17 20 20 21 22 23 24 26   44 20
1993 16 20 23 23 25 26 27 29 33   52 24
1994 16 24 28 28 30 31 32 35 40   67 28
1995 14 21 27 29 31 32 34 37 44   97 28
1996 12 19 25 29 30 33 34 36 50 113 28
1997   9 16 22 26 28 30 34 36 52 122 27
1998   8 14 21 24 26 29 31 34 49 129 26
1999   8 13 19 22 25 28 30 31 46 130 25
2000   8 12 18 21 23 25 27 30 41 126 24
2001   8 11 17 20 22 24 26 28 36 129 23
2002   8 11 17 20 22 24 26 27 33 114 22
2003   7 11 15 19 21 23 25 27 32 110 22
2004   7 11 15 19 21 22 24 26 30   90 21
2005   7 10 15 19 21 22 23 25 37   95 21
2006 1   6   8 14 17 20 21 23 24 28   72 19
2007   5   7 12 14 16 18 20 21 27   70 18
2008   5   7 10 13 14 16 17 19 24   69 16
2009   7   9 11 12 13 14 14 15 18   58 14
2010   7  10 14 16 17 18 19 19 21   39 16
2011   5   8 13 16 18 19 19 21 23   45 16
2012   7  10 14 16 18 19 20 22 23   55 18
Naiset - Female
1991   7   9 11 12 12 11 12 14 18   44 11
1992 10 13 16 16 17 17 17 18 19   46 16
1993 14 16 17 18 19 18 20 21 24   54 18
1994 15 18 20 23 23 24 25 27 29   64 22
1995 13 16 18 22 23 23 24 27 33   89 22
1996 10 14 16 20 21 21 23 25 37 106 20
1997   7 12 14 17 17 18 20 23 40 116 18
1998   7 10 12 15 16 17 17 19 37 128 17
1999   7   9 11 14 14 15 16 17 34 132 16
2000   7   9 10 13 13 13 14 16 29 124 15
2001   6   8 10 12 12 12 13 13 23 131 14
2002   6   8 10 11 12 12 13 13 19 111 14
2003   6   7   9 11 12 11 12 12 17 100 13
2004   5   7   9 11 11 11 12 12 15   76 12
2005   5   7   9 11 11 12 11 12 16   77 13
2006 1   5   6   9 10 11 12 12 12 15   61 12
2007   4   6   8   9 10 10 10 11 14   56 11
2008   4   5   8   9   9 10 10 10 13   54 11
2009   5   6   9   9 10 10 10 10 11   52 11
2010   5   7  10 11 11 12 12 11 12   29 11
2011   5   6   9 11 11 12 12 12 13   27 11
2012   6   8  10 12 12 13 13 13 14   35 13
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien. - From 2006 including laid offs.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN   
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Tieteellinen, tekninen,   Hallinto- ja   Kaupallinen työ   Maa- ja metsäta-
neljännes yhteiskunnallinen sekä   toimistotyö   loustyö
terveydenhuoltotyö
Year and Professional, technical   Clerical and   Sales work   Agricultural and
quarter and related work and   related work   forestry work
sanitary work
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971    750    570    670    480
1972    910    830    950    470
1973 1 500 1 300 1 200    490
1974 2 300 1 800 1 400    990
1975 2 400 1 600 1 100    440
1976 2 000    810    660    360
1977 1 700    420    450    210
1978 1 300    420    430    270
1979 1 500    570    560    280
1980 1 800    870    670    500
1981 2 000    970    890    740
1982 2 100    810    890    810
1983 2 200    900    890    620
1984 2 100    890    870    780
1985 2 000    880    920    770
1986 2 100    910    890 1 400
1987 2 900    740    880    850
1988 4 000 1 000 1 300 1 300
1989 6 200 1 700 2 000 3 100
1990 6 500 1 400 1 800 3 500
1991 4 500    630 1 300 2 800
1992 1 500    400 1 200 1 800
1993    900    350 1 000 1 800
1994 1 200    400 1 100 1 500
1995 1 700    570 1 200 1 300
1996 2 100    670 1 600 1 800
1997 2 600    940 2 100 2 100
1998 3 100 1 300 2 400 2 400
1999 2 900 1 100 1 800 2 200
2000 4 000 1 300 2 100 2 100
2001 4 700 1 300 2 700 2 300
2002 5 200 1 300 3 100 2 500
2003 5 200 1 300 4 100 2 800
2004 5 200 1 300 3 300 2 100
2005 6 600 1 500 4 600 1 900
2006 8 100 1 900 5 200 2 000
2007 9 100 2 400 6 000 2 100
2008 9 100 2 600 6 300 2 000
2009 7 700 1 900 6 500 1 500
2010 7 900 2 100 6 900 1 400
2011 8 700 3 000 8 200 1 400
2012 9 500 2 700 7 800 1 400
2007 I 14 000 2 600 7 500 4 800
II 8 900 2 300 5 200 2 600
III 7 100 2 500 6 100    650
IV 6 600 2 300 5 200    430
2008 I 12 800 3 400 8 600 4 100
II 8 900 2 500 5 600 1 500
III 7 400 2 600 6 000    220
IV 7 200 2 000 5 000    280
2009 I 11 900 2 500 8 300 4 100
II 8 100 1 600 6 300 1 500
III 6 100 1 700 5 800    220
IV 4 900 1 800 5 600    280
2010 I 10 000 2 400 8 800 3 700
II 8 500 1 800 6 600 1 300
III 6 900 2 100 6 700    280
IV 6 300 2 300 5 400    340





II 9 200 2 600 7 900 1 000
III 6 900 2 800 7 300    330
IV 6 700 2 900 6 300    370





II 9 700 2 300 8 000    870
III 7 200 2 500 6 600    320
IV 6 900 2 400 5 400    200





Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013 Kuviot ja taulukot
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkuu - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Teollinen työ - Production and related work
neljännes
Year and Talonrakennukseen Muuhun rakennustoi-   Muut teollisen   Teollinen työ
quarter liittyvä työ mintaan liittyvä työ   työn ryhmät   yhteensä
Occupations related Occupations   Other work of   Production and
to construction of related to other   the major group   related work,
buildings construction   production etc.   total
Avoimet työpaikat - Vacancies
1971 1 300 130   4 100   5 500
1972 1 700 180   5 100   7 000
1973 2 900 200   9 000 12 000
1974 3 400 290 12 500 16 100
1975    740   90   6 800   7 700
1976    590   60   3 400   4 100
1977    310   40   1 400   1 700
1978    280   50      940   1 300
1979    530   50   2 600   3 200
1980    940 110   4 300   5 300
 
1981    980 160   3 700   4 800
1982    960 150   2 600   3 700
1983 1 100 130   2 500   3 700
1984    910 150   2 700   3 800
1985    910 120   3 000   4 000
1986    790 110   2 700   3 600
1987    730 150   3 200   4 100
1988 1 000 180   4 400   5 600
1989 1 500 340   8 200 10 000
1990    770 250   5 800   6 800
1991    280   90   1 300   1 700
1992    180   50      760   1 000
1993    140   40      770      950
1994    230   60   1 700   2 000
1995    210   60   1 700   2 000
1996    270   80   1 600 2 000
1997    490 130   2 600 3 200
1998    620 170   3 100 3 900
1999    600 130   2 500 3 200
2000    660 110   3 400 4 200
2001    730 120   3 600 4 500
2002    810 170   3 600 4 600
2003 1 000 200   3 500 4 700
2004 1 200 230   4 500 5 900
2005 1 700 300   5 900 7 900
2006 1 900 350   7 000 9 300
2007 1 900 500   8 900              11 400
2008 1 100 400   6 600 8 100
2009    540 200   2 700 3 500
2010    860 250   3 100 4 200
2011 1 100 350   4 600 6 000
2012    990 320   4 000 5 400
2007 I 1 800 450              15 600              17 900
II 2 400 700 7 400              10 500
III 2 200 510 7 300              10 000
IV 1 400 350 5 500 7 300
2008 I 1 300 460              14 400              16 100
II 1 500 640 5 200 7 300
III 1 100 350 4 600 6 000
IV    400 130 2 300 2 900
2009 I    450 220 6 300 7 000
II    720 260 1 800 2 800
III    610 180 1 400 2 200
IV    380 150 1 500 2 000
2010 I    840 230 5 000 6 000
II    920 340 2 400 3 700
III 1 000 260 2 600 3 900
IV    690 160 2 500 3 300
2011 I    750 300 8 600 9 600
II 1 400 500 3 600 5 500
III 1 300 380 3 600 5 300
IV    800 210 2 500 3 600
2012 I    920 400 7 300 8 600
II 1 300 400 3 500 5 200
III 1 100 290 2 900 4 300
IV    720 200 2 400 3 300
2013 I 1 100 400 6 400 7 900
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
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18.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ AMMATEITTAIN
      VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY OCCUPATION
Jatkoa - Continued
Ammatti - Occupation
Vuosi ja Kuljetus- ja   Palvelutyö Muualla luokittele-           Yhteensä
neljännes liikennetyö maton työ
Year and Transport equipment   Service work Work not classifiable           Total
quarter operators by occupation
Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1971    330 3 100    360 11 700
1972    710 4 200    660 15 800
1973 1 100 4 800    950 23 400
1974 1 500 5 100    650 29 800
1975    780 4 100    480 18 500
1976    310 2 700    320 11 200
1977    180 1 600    130   6 400
1978    140 1 400    120   5 500
1979    250 1 900    110   8 300
1980    330 2 700      80 12 200
1981    380 3 100      50 13 000
1982    270 2 600      40 11 300
1983    300 3 100      30 11 800
1984    300 3 300      20 12 000
1985    330 3 300      20 12 200
1986    300 3 300      20 12 400
1987    280 2 700      10 12 400
1988    380 3 400    310 17 400
1989    760 5 500 1 200 30 400
1990    680 4 900 1 400 26 900
1991    310 1 900    170 13 400
1992    100 1 000      80   7 100
1993      80    680      80   5 900
1994    150    900    150   7 400
1995    170 1 200    310   8 300
1996    180 1 500    360 10 100
1997    330 2 100    410 13 700
1998    410 2 700    520 16 800
1999    410 2 700    300 14 600
2000    540 2 800    130 17 100
2001    530 3 600    140 19 600
2002    500 4 200    200 21 600
2003    650 4 300    200 23 300
2004    780 4 600    270 23 500
2005    940 5 500    220 29 100
2006 1 400 6 400    100 34 400
2007 2 000 7 600      80 40 700
2008 1 700 7 500      30 37 200
2009    810 4 900      80 26 900
2010    900 5 100      60 28 600
2011 1 300 6 500      20 35 100
2012 1 300 7 400      10 35 400
2007 I 1 900              10 500    260 59 300
II 2 100 7 100      70 38 700
III 2 300 6 800        0 35 300
IV 1 800 5 900        0 29 400
2008 I 1 900              11 900      50 59 600
II 1 900 7 100      60 35 400
III 1 500 6 300      10 30 400
IV 1 400 4 700        0 23 500
2009 I   940 7 900      190 42 800
II 1 000 4 500      110 25 800
III   620 4 000        10 20 500
IV   680 3 400        10 18 600
2010 I   780 6 900    110 38 700
II   960 4 600    110 27 600
III   810 4 100        0 24 700
IV 1 000 4 700        0 23 300
2011 I 1 500 10  300      10 52 000
II 1 400 5 800      40 33 600
III 1 100 4 700      20 28 400
IV 1 200 5 100        0 26 200
2012 I 1 300 12  300      30 55 400
II 1 300 7 100        0 34 500
III 1 400 5 200        0 27 700
IV 1 300 4 800        0 24 200
2013 I 1 600 10  600        0 52 000
Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013 Kuviot ja taulukot
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19.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: TYÖNHAKIJAT
      EMPLOYMENT SERVICE: JOBSEEKERS
Vuosi ja Työnhakijat   Näistä Uudet työnhakijat   Näistä   Päättyneet
neljännes kuukauden aikana   työttömiä1 kuukauden aikana   työttömiä1   työnhaut
Year and Jobseekers   Of these New jobseekers   Of these   Ended
quarter during a month   unemployed1 during a month   unemployed1   jobseekings
Henkilöä - Persons
1981 205 200 128 800 40 900 27 400 31 600
1982 234 300 147 500 42 800 29 200 36 200
1983 251 100 154 000 38 400 26 500 36 300
1984 260 300 150 300 38 300 26 500 36 800
1985 273 400 155 100 38 400 26 900 37 000
1986 292 500 160 500 36 200 25 400 36 000
1987 298 600 156 300 35 000 25 000 36 600
1988 287 000 146 100 34 200 23 700 37 500
1989 260 300 122 100 33 500 21 800 36 100
1990 259 600 116 800 38 000 22 500 36 500
1991 396 300 208 400 52 400 25 800 38 300
1992 572 100 351 300 53 300 25 400 41 200
1993 714 000 470 800 49 200 23 400 41 800
1994 755 400 509 400 39 500 21 600 42 000
1995 729 200 513 700 39 000 21 400 42 100
1996 724 400 479 400 39 100 21 100 43 000
1997 691 700 444 300 36 400 19 700 47 400
1998 642 900 404 800 36 100 20 400 42 100
1999 618 800 377 700 36 700 20 100 42 200
2000 584 100 352 700 34 800 19 100 43 300
2001 556 000 329 700 35 200 19 100 41 600
2002 553 200 319 200 34 800 18 400 40 400
2003 552 400 311 500 35 000 18 100 40 700
2004 553 200 312 400 34 300 17 900 40 500
2005 534 200 301 900 33 000 17 600 42 400
2006 510 300 292 700 32 600 19 600 43 600
2007 472 300 258 300 31 800 19 100 43 700
2008 446 500 242 500 34 800 21 300 42 500
2009 521 800 310 700 43 500 26 600 46 800
2010 535 800 311 400 35 800 22 300 47 600
2011 500 600 284 300 33 800 22 100 45 400
2012 495 700 292 800 35 200 23 200 43 100
2004 I 561 800 320 000 35 600 17 200 38 200
II 564 900 310 200 36 300 18 100 42 200
III 552 100 321 400 32 700 19 100 50 200
IV 534 100 298 200 32 700 17 200 31 400
2005 I 549 000 312 900 32 000 16 000 38 600
II 545 900 298 700 36 400 18 100 43 500
III 531 700 309 000 32 100 18 900 53 300
IV 510 300 286 900 31 500 17 300 34 500
2006 I 528 300 315 100 33 400 19 800 41 800
II 521 900 291 200 35 100 19 300 45 700
III 506 600 296 300 31 600 20 200 51 600
IV 484 400 268 100 30 400 19 000 35 200
2007 I 492 300 278 900 32 400 19 000 42 200
II 482 400 255 200 33 600 18 800 44 800
III 468 400 262 700 30 900 19 700 51 900
IV 446 000 236 400 30 300 19 000 36 000
2008 I 454 100 252 200 31 900 19 400 42 300
II 448 100 235 000 35 000 19 900 44 300
III 441 100 243 400 32 600 21 200 48 900
IV 442 600 239 400 39 800 25 000 34 400
2009 I 494 000 294 000 45 600 27 900 42 800
II 523 400 303 000 46 500 26 900 48 500
III 534 400 325 900 41 800 26 500 55 100
IV 535 600 320 100 40 200 25 200 40 800
2010 I 552 000 334 800 37 300 23 000 47 300
II 544 700 310 800 38 200 22 100 49 900
III 533 400 314 400 34 000 22 200 54 800
IV 513 200 285 400 33 800 21 800 38 200
2011 I 520 700 301 800 33 200 21 700 45 400
II 506 900 280 900 35 000 21 700 48 200
III 494 000 286 600 32 900 22 100 51 800
IV 481 100 268 000 34 200 22 800 36 200
2012 I 500 300 294 500 34 800 23 300 44 100
II 493 300 283 100 35 400 22 200 45 400
III 493 700 301 500 34 100 22 600 48 000
IV 495 700 291 900 36 600 24 600 34 800
2013 I 521 900 328 700 35 400 24 800 40 500
1. Vuodesta 2006 lähtien lomautetut mukaanlukien - From 2006 including laid offs
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
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20.  TYÖNVÄLITYSTOIMINTA: AVOIMET TYÖPAIKAT
      EMPLOYMENT SERVICE: VACANCIES
Vuosi ja Avoimet työpaikat   Näistä uusia   Täyttyneet Näistä TE-toimiston  Avoinnaolon kesto
neljännes kuukauden aikana   työpaikat hakijalla  keskimäärin
Year and Vacancies   Of these new   Vacancies Of these filled  Average
quarter during a month   vacancies   filled during with job-seekers  duration of
  a month at the Employ-  vacancy
ment service
Työpaikkaa - Vacancies   Päivää - Days
1981 30 900 17 200 17 100 11 400 21
1982 27 600 16 400 16 200 11 100 19
1983 28 400 16 900 16 400 11 300 18
1984 28 700 16 900 16 500 11 400 18
1985 28 900 16 700 16 600 11 600 20
1986 26 000 14 100 13 700   9 000 23
1987 28 300 16 200 15 500 10 100 21
1988 37 200 22 500 19 100 10 900 20
1989 56 000 27 500 23 900 11 800 27
1990 51 000 24 400 22 500 10 500 30
1991 27 800 15 000 14 200   7 400 22
1992 16 500 10 000   9 500   5 400 16
1993 14 200   8 900   8 300   4 600 17
1994 18 300 12 100 11 100   6 300 16
1995 20 400 13 200 12 400   7 000 16
1996 23 800 15 000 14 100   8 300 17
1997 30 400 18 900 17 700   9 900 18
1998 35 000 19 900 18 900 10 300 21
1999 34 500 20 900 20 000 10 800 19
2000 39 500 24 100 23 200 11 900 20
2001 43 400 25 300 24 600 12 300 21
2002 45 800 26 000 25 200 12 100 22
2003 48 800 26 600 25 900 12 100 24
2004 48 800 27 400 26 300 11 200 24
2005 59 900 32 900 31 300 12 600 24
2006 70 500 38 900 36 900 15 000 25
2007 82 700 44 900 42 600 20 200 25
2008 79 800 45 200 43 000 19 000 24
2009 58 400 33 900 31 900 12 000 23
2010 64 200 38 400 35 400 10 900 21
2011 78 000 45 200 42 900 10 600 22
2012 76 200 42 900 41 300   9 700 24
2004 I 58 700 35 300 26 600 11 400 23
II 58 900 29 000 35 700 15 500 26
III 39 800 23 700 21 900 10 000 23
IV 37 800 21 500 21 000   8 100 22
2005 I 71 700 40 600 31 400 11 700 23
II 67 700 34 700 39 500 16 100 26
III 52 300 29 600 27 800 11 500 23
IV 47 900 26 600 26 500 10 900 24
2006 I 88 500 50 100 38 600 15 800 25
II 76 100 38 200 45 300 18 500 27
III 58 800 34 100 31 500 12 800 24
IV 58 800 33 400 32 000 12 900 22
2007 I          103 800 58 500 46 300 21 500 24
II 87 700 43 500 49 600 24 100 29
III 72 300 41 400 37 100 18 100 25
IV 67 100 36 400 37 200 17 000 24
2008 I          108 800 61 500 49 900 22 200 24
II 86 800 46 100 52 100 23 700 26
III 67 500 41 100 37 500 16 700 21
IV 56 200 31 900 32 500 13 200 21
2009 I 78 400 45 700 37 300 14 000 24
II 63 700 34 200 38 400 15 600 23
III 47 300 28 700 26 300 10 600 21
IV 44 300 26 900 25 700   7 800 22
2010 I 74 900 46 300 36 600 11 000 21
II 68 900 37 000 40 700 13 300 23
III 58 000 36 400 32 500 10 800 20
IV 55 200 33 800 31 800   8 600 19
2011 I 98 300 57 800 45 900 10 500 22
II 85 500 45 800 53 000 13 600 25
III 66 700 40 900 37 600   9 800 21
IV 61 300 36 200 35 000   8 400 20
2012 I 103 400 58 800 49 600 10 500 23
II 85 300 44 500 50 600 12 800 26
III 61 100 36 400 34 200   8 500 23
IV 54 800 31 800 30 900   6 800 21
2013 I 96 000 53 300 44 900   8 500 24
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics





























   






























































































































































































































































































































































































































   
   
   











   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
















   
   
   











   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
















   
   
   











   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
















   
   
   











   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   





   
   
 -
   
   
 -
   




























   
   
 -
   





   
   
 -
   
   
 -
   































   
   
 -
   








   
   
 -
   































   
   
 -
   








   
   
 -
   































   
   
 -
   








   
   
 -
   































   
   
 -
   








   
   
 -
   
   
 -






























   
   
 -
   








   
   
 -
   




























   
   
 -
   








   
   
 -
   




























   
   
 -
   








   
   
 -
   




























   
   
 -
   








   
   
 -
   




























   
   
 -
   








   
   
 -
   




























   
   
 -
   








   
   
 -
   




























   
   
 -
   











   




























   
   
 -
   











   




























   
   
 -
   











   




























   
   
 -
   











   




























   
   
 -
   










































   
   
 -
   










































   
   
 -
   












































   
   
 -
   











   



























   
   
 -
   











   



























   
   
 -
   











   



























   
   
 -
   











   





























   
   
 -
   







































   
   
 -
   







































   
   
 -
   







































   
   
 -
   










































   
   
 -
   








































   
   
 -
   








































   
   
 -
   








































   
   
 -
   










































   
   
 -
   








































   
   
 -
   








































   
   
 -
   








































   
   
 -
   

































































































































Kuviot ja taulukot Työpoliittinen Aikakauskirja 2/2013
42*
22. TYÖVOIMAKOULUTUKSEEN HAKEMUKSIA, KURSSIN ALOITTANEET, SUORITTANEET TAI KESKEYTTÄNEET
       KUUKAUDEN AIKANA KESKIMÄÄRIN SEKÄ TYÖVOIMAKOULUTUKSESSA OLEVAT KUUKAUDEN LOPUSSA
      APPLICATIONS FOR LABOUR MARKET TRAINING AND MONTHLY AVERAGE OF PERSONS WHO
      STARTED, COMPLETED OR DROPPED-OUT TRAINING AND PERSONS ATTENDING LABOUR MARKET
      TRAINING AT THE END OF THE MONTH
Vuosi ja Koulutukseen Koulutuksen Koulutuksen Koulutuksen Työvoimakoulu-
neljännes hakemuksia aloittaneet suorittaneet keskeyttäneet tuksessa olevat
Year and Applications for Started Completed Dropped-out On Labour
quarter Labour market training training training market training
training
Henkilöä - Persons
1981   5 400 2 900 2 200 480 14 800
1982   6 000 3 200 2 400 480 16 900
1983   6 000 3 200 2 500 510 18 100
1984   5 000 2 800 2 200 420 17 400
1985   4 800 2 600 1 900 390 16 000
1986   4 700 2 500 2 000 370 15 400
1987   4 800 2 600 2 100 410 15 900
1988   3 700 2 500 2 100 360 15 600
1989   3 800 2 500 2 000 350 15 600
1990   4 300 2 800 2 100 340 16 800
1991   8 000 4 000 3 000 350 17 300
1992 11 600 5 700 4 100 370 26 300
1993 12 100 5 300 4 900 350 27 200
1994 14 300 6 900 5 600 570 28 400
1995 16 100 7 300 5 300 590 33 900
1996 18 200 8 400 7 000 760 42 300
1997 20 500 9 300 8 100 870 46 800
1998 18 100 7 500 6 600 760 41 400
1999 17 600 7 300 6 000 850 38 100
2000 17 000 6 400 5 500 820 30 900
2001 14 100 5 600 4 600 760 26 100
2002 14 300 6 000 4 300 720 26 300
2003 13 600 5 900 4 900 780 29 900
2004 14 900 6 100 5 000 850 30 700
2005 14 400 5 800 5 000 780 29 200
2006 15 400 6 500 5 000 980 26 900
2007 14 600 6 500 5 200 1 100 27 500
2008 13 700 5 900 4 700 1 000 25 000
2009 16 700 6 700 4 900 880 27 900
2010 17 600 7 000 5 300 1 100 32 800
2011 15 400 6 200 5 200 980 30 200
2012 14 000 5 700 4 300 870 27 600
2005 I 18 300 7 800 4 400 830 33 000
II   8 900 3 900 6 900 870 29 200
III 14 900 5 900 3 300 630 23 900
IV 15 400 5 600 5 600 790 30 700
2006 I 20 000 8 400 4 500 1100 28 600
II   8 700 4 100 6 300 1000 26 400
III 16 800 6 700 3 100 800 22 300
IV 16 200 6 700 6 100 1000 30 200
2007 I 20 200 9 100 5 100 1 300 31 100
II   9 000 4 400 6 700 1 100 27 400
III 14 700 6 400 3 300 850 22 300
IV 14 700 6 100 5 600 1100 28 900
2008 I 19 100 8 000 4 400 1 100 28 200
II   8 000 4 000 6 300 1 100 24 100
III 13 900 6 100 2 800 850 20 800
IV 13 600 5 400 5 200 1000 26 800
2009 I 18 800 7 900 3 900 970 27 700
II 10 000 4 500 6 100 890 26 500
III 17 700 7 000 3 000 710 24 400
IV 20 200 7 300 6 700 970 32 800
2010 I 24 300 9 200 4 600 1 100 33 700
II 11 500 5 100 6 800 1 200 32 700
III 17 500 7 300 3 400 990 29 000
IV 17 000 6 500 6 600 1 200 35 900
2011 I 20 300 8 500 4 800 1 100 34 300
II 10 000 4 200 6 800 1 100 30 700
III 15 500 6 200 3 200 830 25 100
IV 16 000 5 900 5 900 930 30 700
2012 I 18 200 7 600 4 100 980 29 300
II   8 400 3 800 5 400 860 27 300
III 14 100 5 700 2 500 760 24 300
IV 15 200 5 500 5 100 900 29 600
2013 I 13 700 5 400 3 200 770 27 200
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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23. TYÖTTÖMIEN TOIMEENTULOTURVA
      UNEMPLOYMENT SECURITY
Vuosi ja Työttömät Työttömät kassan Työttömyyspe-1   Työmarkkina- 1 Työttömyyseläk-
neljännes työnhakijat jäsenet ruspäivärahan   tuen saajat keellä olevat
saajat
Year and Unemployed Unemployed Recipients of 1   Recipients of 1 Recipients of
quarter jobseekers members of basic unemploy-   labour market unemployment
insurance funds ment allowance   support pension
Henkilöä - Persons
1971   44 100   23 700     1 700             -      300
1972   59 500   28 100     9 500             -      500
1973   50 200   24 500     7 600             -   1 000
1974   40 100   20 600     4 500             -   1 300
1975   50 900   27 800     5 900             -   1 300
1976   80 200   41 000   16 900             -   1 600
1977 132 500   59 300   37 300             -   1 900
1978 175 200   71 500   61 200             -   3 800
1979 150 300   54 900   56 600             -   6  700
1980 109 500   37 400   42 400             -           13 200  3
                                 
1981 115 400       49 600  2   44 200             - 16 800
1982 138 100   61 600   53 000             - 21 600
1983 143 900   64 700   55 500             - 30 000
1984 135 300   60 100   51 400             - 41 000
1985 141 400   64 000            71 000  4             - 50 200
1986 150 700   70 800   73 600            - 61 400
1987   140 500      42 500    72 800            - 68 800
1988 127 600   56 900   59 600            - 68 700
1989 103 400   46 900   39 200            - 65 200
1990 103 200   47 500   35 500            - 59 300
1991 213 200 109 500   87 700            - 52 000
1992 363 100 194 400 150 500            - 46 500
1993 482 200 268 200 195 900            - 45 500
1994 494 200 264 000 165 300   53 300 44 800
1995 466 000 238 700   76 400 142 700 39 800
1996 448 000 237 100   28 700 178 300 37 900
1997 409 000 208 500   25 500 173 300 41 100
1998 372 400 169 900   19 200 180 500 44 900
1999 348 100 150 000   16 700 175 900 48 000
2000 321 100 135 700   15 900 159 600 50 900
2001 302 200 122 400   15 800 153 500 52 700
2002 294 000 118 200   17 200 150 600 54 700
2003 288 800 121 600   19 100 144 400 53 000
2004 288 400 124 800   20 600 141 900 50 700
2005 275 300 122 100   19 800 134 200 47 600
2006 247 900 109 000   18 000 121 600 46 300
2007 215 800   91 700   15 600 105 200 46 100
2008 202 900   80 400   15 800   94 100 48 200
2009 264 800 114 200   25 600 103 000 49 800
2010 264 800 117 000   28 500 109 800 47 500
2011 243 900 107 000   25 000 115 200 37 700
2012 253 200 108 200   25 700 124 600 27 500
2008 I 207 700   86 900 16 100   99 200 47 700
II 194 400   75 800 14 400   93 000 47 900
III 200 500   75 300 15 200   91 100 48 500
IV 209 000   83 700 17 500   92 900 49 000
2009 I 247 900 106 100 24 000   98 600 49 400
II 256 200 108 100 24 800 100 600 49 700
III 274 000 115 600 25 900 104 500 49 900
IV 281 100 127 100 27 700 108 200 50 200
2010 I 284 500 129 800 31 400 111 200 50 100
II 263 000 113 600 28 100 108 500 49 000
III 260 700 110 700 27 000 108 400 46 900
IV 251 000 113 900 27 700 111 200 43 900
2011 I 257 500 119 800 28 300 115 000 41 300
II 238 900 103 700 24 100 112 900 38 700
III 241 800 100 800 23 100 114 600 36 500
IV 237 300 103 800 24 300 118 300 34 300
2012 I 252 700 112 200 26 800 123 600 31 800
II 242 500 100 600 24 200 121 600 28 800
III 254 400 103 400 24 500 123 800 26 000
IV 263 000 116 800 27 300 129 400 23 300
2013 I 290 100 130 300 .. .. 20 600
1.  Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - According to the statistics of the Social Insurance Institution.
2.  Vuoteen 1980 asti työttömyyskassatodistuksen saajat. - Up to 1980 recipients of certificates for unemployment
     insurance funds.
3.  Vuoteen 1979 asti Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. - Up to 1979 according to the statistics of the Social
     Insurance Institution.
4.  Vuoteen 1984 asti työttömyyskorvauksen saajat. Vuodesta 1985 alkaen Kansaneläkelaitoksen tilaston mukaan. 
     Since 1985 according to the statistics of the Social Insurance Institution.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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24.   SIIRTOLAISUUS
       MIGRATIONS TO AND FROM FINLAND
Vuosi ja Maahan muuttaneet   Maasta muuttaneet   Nettomaahanmuutto
neljännes Immigrants   Emigrants
Year and Yhteensä Pohjoismaista   Yhteensä Pohjoismaihin   Net immigration
quarter
Total From Nordic   Total To Nordic
countries countries
Henkilöä - Persons
1981 15 800 13 000 10 000   7 500   5 700
1982 14 700 11 800   7 400   5 200   7 300
1983 13 600 10 200   6 800   4 600   6 800
1984 11 700   8 500   7 500   5 100   4 200
1985 10 500   7 500   7 700   5 400   2 700
1986   9 900   6 800   8 300   5 900   1 700
1987   9 100   5 800   8 500   5 900      670
1988   9 700   6 000   8 400   6 000   1 300
1989 11 200   6 500   7 400   5 100   3 800
1990 13 600   6 600   6 500   4 500   7 100
1991 19 000   5 200   6 000   3 800 13 000
1992 14 600   3 700   6 100   3 500   8 500
1993 14 800   3 300   6 400   3 400   8 400
1994 11 600   3 400   8 700   4 100   2 900
1995 12 200   3 900   9 000   4 000   3 300
1996 13 300   4 300 10 600   4 000   2 700
1997 13 600   4 000   9 900   4 600   3 700
1998 14 200   4 500 10 800   5 200   3 400
1999 14 700   4 600 12 000   5 500   2 800
2000 16 900   4 700 14 300   5 500   2 600
  2001 19 000   5 000 13 200   5 300   5 800
2002 18 100   4 700 12 900   5 200   5 200
2003 17 800   4 900 12 100   4 800   5 800
2004 20 300   5 000 13 700   4 200   6 700
2005 21 400   5 100 12 400   4 300   9 000
2006 22 500   4 500 12 100   4 100 10 300
2007 26 000   4 400 12 400   4 100 13 600
2008 29 100   4 900 13 700   4 200 15 500
2009 26 700   4 500 12 200   3 800 14 500
2010 25 600   3 900 11 900   3 800 13 700
2011 29 500   4 400 12 700   3 800 16 800
2012* 30 400   3 500 13 600   3 600 16 800
2003 I   4 000      950  2 800   1 200   1 100
II   4 300   1 300  2 500      930   1 800
III   5 700   1 600  4 100   1 800   1 500
IV   3 900   1 000  2 600      900   1 300
2004 I   4 300   1 100  3 200      920   1 000
II   5 200   1 300  3 000      780   2 200
III   6 500   1 600  4 600   1 700   1 900
IV   4 400   1 000  2 900      760   1 500
2005 I   4 300      960  2 800      940   1 500
II   5 500   1 500  2 500      780   3 000
III   6 800   1 600  4 300   1 800   2 500
IV   4 700   1 100  2 700      780   2 000
2006 I   4 800   1 000  2 700      910   2 200
II   5 400   1 300  2 400      740   3 000
III   7 100   1 400  4 200   1 700   2 900
IV   5 100      890  2 800      790   2 300
2007 I   5 300      950  2 800      820   2 400
II   6 100   1 200  2 700      820   3 300
III   8 500   1 400  4 200   1 600   4 300
IV   6 200      900  2 600      860   3 500
2008 I  6 600   1 100  2 900      990  3 600
II  7 100   1 400  2 800      700  4 200
III  9 400   1 500  5 100   1 700  4 300
IV  6 100      900  2 800      810  3 300
2009 I  6 300   1 200  2 900      850  3 400
II  6 300   1 200  2 700      780  3 500
III  8 400   1 300  3 900   1 500  4 400
IV  5 800      810  2 600      710  3 100
2010 I  5 300      770  2 600      880  2 700
II  5 900   1 000  2 400      690  3 500
III  8 500   1 300  4 200   1 500  4 300
IV  5 900      860  2 700      720  3 200
2011 I  6 200   1 000  2 800      890  3 400
II  6 700   1 100  2 700      660  4 000
III  9 800   1 400  4 300   1 600  5 400
IV  6 800      830  2 800      700  4 000
2012* I  6 300      750  3 100      820  3 200
II  7 000      930  3 100      610  3 900
III 10 200  1 100  4 700   1 500  5 500
IV  6 900      670  2 800      620  4 200
*  Ennakkotieto - Preliminary data
Lähde : Tilastokeskus, Väestötilasto - Source: Statistics Finland, Population statistics
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25.  TYÖTTÖMYYSASTEET ERÄISSÄ OECD-MAISSA
       UNEMPLOYMENT RATES IN SOME OECD COUNTRIES
Vuosi ja      Suomi      Ruotsi      Norja     Tanska Itävalta Ranska
neljännes
Finland Sweden Norway Denmark Austria France
Year and
quarter Prosenttia - Per cent
1991   6,6 2,9 5,5 10,5 5,8   9,4
1992 11,7 5,3 5,9 11,2 6,0 10,3
1993 16,3 8,2 6,0 12,3 6,8 11,7
1994 16,6 8,0 5,4 12,1 6,5 12,3
1995 15,2 7,7 4,9 10,2 6,6 11,6
1996 14,4 8,0 4,8   8,7 7,0 12,3
1997 12,4 8,0 4,1   7,8 7,1 12,5
1998 11,4 6,5 3,2   6,5 7,2 11,6
1999 10,2 5,6 3,2   5,6 6,7 10,8
2000   9,8 4,7 3,5   5,3 5,8   9,5
2001   9,1 4,0 3,6   5,1 6,1   8,7
2002   9,1 4,0 3,9   5,1 6,9   9,1
2003   9,0 4,9 4,5    5,51  4,31    9,91
2004   8,8 5,5 4,5   5,7 5,0   8,9
2005   8,3 7,3 4,5   4,8 5,2   9,3
2006   7,7 7,1 3,4   3,9 4,7   9,3
2007   6,9 6,1 2,6   3,8 4,4   8,4
2008   6,4 6,2 2,5   3,4 3,8   7,8
2009   8,2 8,3 3,1   6,0 4,8   9,5
2010   8,4 8,4 3,5   7,5 4,4   9,8
2011   7,8 7,8 3,3   7,6 4,1   9,6
2012   7,7 8,0 3,2   7,5 4,4 10,3
2011 I   8,0 7,7 3,3   7,5 4,4   9,6
II   7,8 7,5 3,3   7,5 4,1   9,6
III   7,7 7,4 3,2   7,5 3,8   9,7
IV   7,6 7,5 3,4   7,8 4,2   9,8
2012 I   7,6 7,5 3,2   7,5 4,1 10,0
II   7,7 7,9 3,0   7,9 4,3 10,2
III   7,8 8,0 3,1   7,4 4,5 10,3
IV   7,9 8,1 3,4   7,3 4,6 10,5
Vuosi ja     Saksa Iso-Britannia USA Kanada Japani Australia
neljännes
   Germany   United USA Canada Japan Australia
Year and   Kingdom
quarter
Prosenttia - Per cent
1991   7,3   8,0 6,7 10,4 2,1   9,6
1992   7,7   9,7 7,4 11,3 2,2 10,8
1993   8,9 10,3 6,8 11,3 2,5 10,9
1994   9,6   9,3 6,1 10,4 2,9   9,7
1995   9,4   8,0 5,6   9,6 3,1   8,5
   
1996 10,4   7,3 5,4   9,7 3,4   8,5
1997 11,5   5,3 4,9   9,2 3,4   8,3
1998 11,1   4,5 4,5   8,3 4,1   7,7
1999 10,5   4,2 4,2   7,6 4,7   7,0
2000   9,6   3,6 4,0   6,8 4,7   6,3
2001   9,4    5,11 4,7   7,2 5,0   6,8
2002   9,8   5,2 5,8   7,7 5,4   6,4
2003 10,5   5,0 6,0   7,6 5,3   6,1
2004 10,6   4,8 5,5   7,2 4,7   5,5
2005 10,61   4,8 5,1   6,8 4,4   5,0
2006   9,8   5,4 4,6   6,3 4,1   4,8
2007   8,4   5,3 4,6   6,0 3,9   4,4
2008   7,3   5,6 5,8   6,1 4,0   4,2
2009   7,7   7,6 9,3   8,3 5,1   5,6
2010   7,1   7,8 9,6   8,0 5,1   5,2
2011   6,0   8,0 9,0   7,5 4,6   5,1
2012   5,5   7,9 8,1   7,2 4,4   5,2
2011 I   6,3   7,7 9,0   7,7 4,7   5,0
II   6,0   7,9 9,0   7,5 4,6   4,9
III   5,9   8,2 9,1   7,3 4,4   5,2
IV   5,7   8,3 8,7   7,5 4,5   5,2
2012 I   5,6   8,1 8,3   7,4 4,5   5,2
II   5,5   7,9 8,2   7,3 4,4   5,1
III   5,4   7,8 8,0   7,3 4,3   5,3
IV   5,4   7,7 7,8   7,2 4,2   5,3
Vuodesta 2005 lähtien kaikkien maiden tiedot ovat kausitasoitettuja lukuja työvoimatutkimuksesta. - From 2005 all
figures are seasonally adjusted figures from Labour force survey.
1. Lähde muuttunut rekisteröidystä työttömyydestä työvoimatutkimukseen. - Source changed 
    from registered unemployment to Labour Force Survey.
Lähde: OECD - Source: OECD
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi Suomi      Savo    Savo    Karjala
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991 3 100 1 100    560 1 000    910    730 590 1 900    510
1992 1 300    550    350    530    460    330 250 1 200    240
1993 1 100    490    190    400    470    240 130 1 500    160
1994 1 300    730    410    470    720    370 160    990    360
1995 1 700    770    440    570    710    520 200    810    390
1996 2 200    910    570    800    740    610 320 1 000    370
1997 3 500 1 300    950 1 000 1 100    750 540 1 100    360
1998 5 400 1 400    920 1 300 1 300    980 500 1 100    450
1999 3 900 1 400    770 1 100 1 100    880 480    970    430
2000 5 200 1 800    760 1 200 1 300    950 450    960    490
2001 5 800 2 000    890 1 300 1 700 1 100 550 1 300    580
2002 6 700 2 200 1 300 1 400 1 800 1 300 590 1 100    560
2003 7 100 2 900 1 100 1 500 1 900 1 500 660 1 200    530
2004 7 100 2 500 1 200 1 400 1 900 1 400 580 1 100    660
2005 9 300 3 100 1 700 1 900 2 400 1 700 720 1 200    680
  2006 2    10 700 3 000 1 700 2 000 2 600 2 000 700 1 400    900
2007    13 100 3 400 1 700 2 700 3 100 2 100 940 1 700    910
2008    11 300 2 900 1 500 2 400 2 800 1 800 910 1 500    760
2009 7 100 1 800 1 200 1 900 1 900 1 400 740 1 200    550
2010 7 800  1 800 1 1 100 2 000 2 000 1 300 840 1 200    610
2011    10 700  2 400  1 300 2 300 2 700 1 700     1 000 1 500    740
2012    10 900  2 300  1 300 2 200 2 800 1 800 880 1 500    760
2003 I 9 300 4 200 1 900 2 100 3 300 3 000     1 000 1 300    930
II 6 500 4 200 1 000 1 600 1 800 1 200 820 2 100    580
III 6 800 1 700    800 1 100 1 500    900 480    690    320
IV 5 800 1 400    760 1 100 1 100    920 330    560    300
2004 I 8 300 3 700 2 300 2 100 3 100 2 800 940 1 500 1 200
II 6 700 2 700 1 100 1 500 1 700 1 000 680 1 600    660
III 6 800 1 900    700 1 000 1 600    800 380    680    420
IV 6 700 1 800    760    970 1 400    830 300    660    370
2005 I    10 800 4 200 2 500 2 600 3 900 3 400     1 300 1 800    940
II 8 800 3 100 1 600 2 800 2 200 1 300 800 1 300    800
III 9 200 2 900 1 500 1 200 1 900 1 100 510    840    530
IV 8 500 2 300 1 100    980 1 800    910 300    700    440
2006 2 I    13 700 4 500 2 500 2 700 3 700 4 000     1 100 2 100 1 700
II 9 800 2 800 2 000 2 200 2 200 1 700 820 1 400    840
III 9 800 2 600 1 300 1 600 2 200 1 100 480    950    530
IV 9 500 2 100 1 100 1 600 2 200 1 100 450    940    520
2007 I    18 000 5 200 2 500 4 300 4 300 3 700     1 400 2 600 1 300
II    11 800 3 200 2 100 2 500 2 800 2 000     1 100 1 700 1 000
III    12 400 3 100 1 400 2 200 3 000 1 500 660 1 300    670
IV    10 000 2 400 1 000 1 900 2 300 1 300 520 1 000    570
2008 I    16 000 4 700 2 800 4 300 4 400 3 300     1 800 2 200 1 300
II    10 900 2 800 1 400 2 200 2 600 1 700 960 1 700    820
III    10 400 2 400 1 000 1 800 2 300 1 300 490 1 200    500
IV      7 900 1 600    800 1 400 1 700    900 350    740    400
2009 I    10 300 3 300 2 100 3 200 2 900 2 400     1 400 1 800    900
II      6 500 1 700 1 200 1 800 1 700 1 400 630 1 300    620
III      6 200 1 300    760 1 200 1 600    850 450    840    370
IV      5 400 1 200    640 1 300 1 500    800 420    800    350
2010 I      9 500  2 600 1 1 600 3 000 2 700 1 700     1 600 1 500    940
II      6 600 1 700 1 000 2 000 1 800 1 500 820 1 400    550
III      7 300 1 600    820 1 500 1 900 1 200 540 1 100    560
IV      7 900 1 500    760 1 500 1 700    940 440    910    380
2011 I    13 500 3 600 2 300 3 600 3 800 2 500     2 000 2 200 1 200
II    10 100 2 300 1 400 2 500 2 800 1 600 920 1 500    740
III      9 700 2 000    890 1 900 2 400 1 400 620 1 200    540
IV      9 400 1 600    770 1 400 2 000 1 200 460 1 100    500
2012 I    15 100 4 100 2 600 3 600 4 500 2 700     1 900 2 300 1 300
II    10 300 2 200 1 400 2 100 2 800 1 900 750 1 600    740
III      9 700 1 700    770 1 800 2 300 1 400 470 1 200    520
IV      8 600 1 400    670 1 300 1 800 1 200 430 1 100    450
2013 I      9 700 2 000    890 1 900 2 400 1 400 620 1 200    540
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Vuoteen 2005 toimistopohjainen, vuodesta 2006 kuntapohjainen
    Until 2005 office-based, from 2006 municipality-based
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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29.  AVOIMET TYÖPAIKAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       VACANCIES AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
                                     Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Avoimia työpaikkoja - Vacancies
1991    510    390    540    830 190    490 13 400
1992    240    200    490    440 140    270   7 100
1993    180    200    280    390 130    170   5 900
1994    210    230    470    590 150    220   7 400
1995    320    280    560    690 130    250   8 300
1996    360    320    650    770 140    300 10 100
1997    500    380    720    900 170    440 13 700
1998    480    490    880    890 260    530 16 800
1999    520    430    800    990 190    630 14 600
2000    610    430    840 1 200 300    580 17 100
2001    770    500 1 000 1 100 300    650 19 600
2002    800    500 1 000 1 200 340    650 21 600
2003    760    680 1 000 1 200 320    740 23 300
2004    740    780 1 100 1 200 350 1 100 23 500
2005    930    890 1 200 1 300 430 1 100      29 100
   2006 2    970 1 200 1 500 1 500 350 1 200 2 100 34 400
2007 1 400 1 400 1 800 1 800 460 1 600 2 000 40 700
2008 1 400 1 100 1 800 1 900 400 1 700 2 800 37 200
2009    920    910 1 400 1 700 340 1 200      2 800 26 900
2010 1 200     1 000 1 600 1 800 340 1 400      170 1 2 400 28 600
2011 1 100     1 300 1 800 2 200 360 1 300 220 2 400 35 100
2012 1 100     1 300 1 600 2 100 380 1 200 210 2 900 35 400
2003 I    960     1 000 2 000 1 700 560 1 100 34 500
II    880    940    920 1 400 330    910 25 500
III    650    430    640 1 000 190    520 18 000
IV    560    340    640    650 210    460 15 300
2004 I    900     1 300 2 100 1 600 600 1 900 34 600
II    730     1 100 1 000 1 400 300 1 100 23 600
III    680    440    580    900 220    600 18 200
IV    640    330    600    800 280    620 17 500
2005 I 1 100     1 700 2 100 1 500 590 1 900 41 100
II 1 100    770 1 200 1 500 500 1 100 29 300
III    920    480    660 1 100 420    750 24 600
IV    630    570    900    940 220    600      21 300
2006 2 I 1 100     2 200 2 700 2 000 510 2 000 3 100 50 300
II    970     1 200 1 400 1 600 380    870 1 800 32 500
III    930    680    960 1 300 220    940 1 800 27 700
IV    850    810 1 000 1 200 290 1 000 1 900 27 000
2007 I 1 600     2 600 3 300 2 500 620 2 800 2 100 59 300
II 1 300     1 300 1 400 2 000 470 1 200 2 200 38 700
III 1 400    800 1 200 1 500 380 1 400 2 100 35 300
IV 1 200    940 1 400 1 300 360 1 200 1 800 29 400
2008 I 2 100     2 300 3 900 3 000 610 3 000 3 300 59 600
II 1 400     1 000 1 600 1 800 400 1 200 2 600 35 400
III 1 200    600 1 000 1 600 320 1 600 2 600 30 400
IV    830    620    970 1 200 260    940 2 700 23 500
2009 I 1 200     1 800 3 100 2 600 440 1 600 4 000 42 800
II    870    780 1 000 1 800 320 1 300 3 000 25 800
III    860    400    670 1 300 300 1 000 2 600 20 500
IV    740    700    760 1 100 320    840      1 600 18 600
2010 I 1 500     1 900 3 000 2 400 400 2 100      250 1 2 000 38 700
II 1 400    960 1 200 2 000 380 1 200 170 2 900 27 600
III 1 000    530 1 000 1 500 310 1 100 160 2 600 24 700
IV    860    670    920 1 300 270 1 100 100 2 000 23 300
2011 I 1 400     2 300 3 500 3 500 460 1 900 310 3 900 52 000
II 1 100     1 100 1 700 2 000 400 1 200 260 2 000 33 600
III 1 000    770    950 1 600 310 1 100 160 2 000 28 400
IV    860     1 100 1 100 1 500 260    960 150 1 800 26 200
2012 I 1 500     2 300 2 900 3 000 530 1 800 330 5 000 55 400
II 1 100     1 200 1 600 2 400 390 1 200 230 2 500 34 500
III    900    670    870 1 700 340 1 100 140 2 100 27 700
IV    700     1 000    870 1 400 240    770 140 2 100 24 200
2013 I 1 000    770    950 1 600 310 1 100 160 2 000 28 400
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
       UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkuu - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
  Uusimaa  Varsinais- Satakunta Häme Pirkanmaa Kaakkois-      Etelä-    Pohjois-    Pohjois-
 Suomi   Suomi      Savo    Savo    Karjala
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991   36 000 16 700 12 700 15 600 21 800 15 900   8 500 12 000   9 300
1992   77 100 28 400 20 100 27 600 34 700 25 200 13 400 19 000 14 100
1993 108 900 40 200 24 900 37 700 44 600 32 600 17 600 24 700 17 600
1994 114 100 40 200 25 500 38 700 44 300 33 400 18 500 25 200 18 800
1995 108 400 36 200 23 700 35 700 41 100 31 500 17 500 24 600 18 700
1996 101 900 33 700 22 900 34 700 40 200 30 300 16 800 23 800 18 800
1997   89 900 30 500 21 300 31 600 37 000 28 900 15 500 22 000 17 900
1998   77 200 28 500 19 400 28 600 34 000 26 600 14 200 20 500 16 900
1999   67 400 27 300 19 400 26 800 31 700 25 800 13 400 19 400 15 700
2000   59 400 25 300 18 200 24 500 30 000 24 200 12 600 18 400 14 800
2001   55 800 23 000 16 900 22 800 28 200 22 200 11 900 17 600 14 100
2002   57 700 23 100 16 100 22 100 27 700 21 500 10 700 16 100 13 500
2003   59 900 22 800 15 600 21 600 27 900 20 700   9 900 15 300 13 100
2004   62 000 23 000 15 900 21 400 27 600 20 400   9 800 15 000 12 900
2005   60 000 20 800 14 400 20 600 26 100 19 700   9 400 14 400 12 300
  2006 2   54 700 18 200 12 400 19 100 22 800 17 600   8 500 13 100 11 400
2007   46 400 15 800 10 600 16 300 20 000 15 700   7 400 11 700 10 500
2008   41 800 14 800   9 600 15 300 19 700 15 000   6 900 11 000 10 200
2009   57 300 20 800 11 700 20 800 27 900 18 500   8 200 14 100 11 900
2010   60 500  22 600 1 11 600 20 900 28 300 18 100   8 100 13 400 10 700
2011   55 700 21 400 10 900 18 700 25 200 17 300   7 400 12 200   9 900
2012   57 800 22 300 10 900 18 900 25 800 17 900   7 800 12 400 10 700
2003 I 59 300 23 100 16 300 22 200 28 500 21 900 10 800 16 500 13 800
II 59 000 22 100 15 100 21 000 27 200 20 000   9 600 14 900 12 900
III 61 800 23 100 15 300 21 700 27 900 20 100   9 500 14 700 12 800
IV 59 500 22 800 15 600 21 400 27 800 20 800   9 900 15 200 12 800
2004 I 62 400 24 100 16 800 22 400 28 600 21 300 10 300 16 000 13 400
II 61 800 22 700 15 600 21 000 27 500 19 900   9 500 14 900 12 900
III 63 500 23 000 15 500 21 300 27 600 20 100   9 400 14 600 12 700
IV 60 400 22 300 15 700 20 900 26 800 20 500   9 800 14 600 12 800
2005 I 61 400 22 500 15 600 21 700 27 000 20 900 10 300 15 200 13 100
II 59 600 20 700 13 900 20 300 25 600 19 300   9 100 13 900 12 100
III 61 500 20 800 14 000 20 300 26 400 19 100   9 100 14 300 12 200
IV 57 300 19 100 14 000 20 100 25 300 19 300   9 300 14 100 11 800
2006 2 I 57 400 19 300 13 600 20 600 24 400 19 100   9 600 14 400 12 300
II 55 000 18 100 12 300 19 000 22 800 17 100   8 200 12 800 11 300
III 55 800 18 500 12 100 18 900 22 900 17 300   8 100 12 700 11 400
IV 50 800 17 000 11 700 17 800 21 200 17 100   8 000 12 300 10 600
2007 I 49 300 16 900 11 600 17 600 20 900 17 200   8 300 12 700 10 900
II 46 800 15 700 10 200 16 100 19 500 15 200   7 200 11 300 10 300
III 47 300 16 000 10 400 16 200 20 200 15 200   7 000 11 500 10 500
IV 42 300 14 800 10 200 15 400 19 300 15 200   7 200 11 200 10 300
2008 I 41 900 15 000 10 100 15 700 19 600 15 900   7 300 11 700 10 600
II 40 900 14 200   9 100 14 500 18 600 14 300   6 400 10 300   9 800
III 42 600 14 900   9 500 15 000 19 700 14 300   6 500 10 500 10 000
IV 41 600 15 200   9 800 16 100 20 800 15 400   7 200 11 600 10 500
2009 I 49 700 18 600 11 300 19 600 25 200 17 800   8 200 14 100 12 000
II 55 300 19 600 11 200 20 000 26 700 17 700   7 800 13 600 12 000
III 61 900 22 000 11 800 21 300 29 500 18 800   8 100 14 100 12 000
IV 62 100 23 200 12 400 22 400 30 200 19 700   8 700 14 600 11 500
2010 I 62 600   23 700 1 12 500 22 400 30 400 19 600   9 000 15 100 11 500
II 60 700 22 200 11 200 20 600 28 300 17 600   7 800 13 300 10 600
III 61 900 22 500 11 200 20 500 28 100 17 400   7 600 12 800 10 500
IV 56 800 21 900 11 200 20 000 26 600 17 900   7 800 12 600   9 900
2011 I 56 900 22 600 11 700 20 300 26 700 18 400   8 200 13 400 10 400
II 55 400 20 900 10 600 18 300 25 000 16 700   7 100 11 800   9 600
III 57 100 21 600 10 700 18 200 25 000 16 600   7 100 11 800   9 800
IV 53 600 20 600 10 600 17 900 24 100 17 400   7 400 11 800   9 900
2012 I 55 700 21 400 11 200 19 300 25 300 18 500   8 200 12 900 11 000
II 56 100 20 900 10 100 18 000 24 300 17 200   7 500 11 800 10 500
III 60 100 23 100 10 800 18 700 26 200 17 400   7 500 12 000 10 700
IV 59 500 23 700 11 600 19 600 27 400 18 500   8 000 12 800 10 800
2013 I 66 000 26 000 12 500 21 700 30 400 19 800   8 800 14 200 11 900
1. Katso alaviite taulukkoon 26. - See note to table 26.
2. Katso alaviite taulukkoon 29. - See note to table 29.
Lähde: Työ- ja elinkeinoministeriö, Työnvälitystilasto 
Source: The Ministry of Employment and the Economy, Employment Service Statistics
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31.  TYÖTTÖMÄT TYÖNHAKIJAT TYÖNVÄLITYKSESSÄ ELINKEINO-, LIIKENNE- JA YMPÄRISTÖKESKUSALUEITTAIN
      UNEMPLOYED JOBSEEKERS AT THE EMPLOYMENT SERVICE BY ADMINISTRATIVE DISTRICT       
            Jatkoa - Continued
Vuosi ja Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökeskusalue - Administrative district
neljännes
     Keski-  Etelä-    Pohjan-  Pohjois- Kainuu Lappi Ahvenan- Ulko-  Koko maa -
     Suomi  Pohjanmaa    maa  Pohjanmaa maa maat Whole country
Year and
quarter Henkilöä - Persons
1991 12 600   8 500   9 300 16 100   5 900 12 400 213 200
1992 20 100 13 300 15 000 26 100   9 100 19 900 363 100
1993 26 800 18 000 19 700 34 000 10 900 24 000 482 200
1994 28 100 18 100 19 900 34 600 10 500 24 500 494 200
1995 26 400 16 800 18 200 32 800 10 500 24 000 466 000
1996 25 100 15 600 17 400 31 900 10 800 24 000 448 000
1997 23 600 13 600 15 700 29 000 10 100 22 400 409 000
1998 22 300 11 800 14 400 27 600   9 200 21 300 372 400
1999 21 300 11 300 13 800 26 100   8 700 20 000 348 100
2000 19 600 10 300 12 700 23 800   8 600 18 700 321 100
2001 18 900   9 900 11 600 23 300   8 400 17 700 302 200
2002 18 100   9 300 10 700 23 200   8 000 16 200 294 000
2003 17 800   8 900 10 400 22 600   7 400 15 000 288 800
2004 17 500   8 500 10 200 22 400   7 100 14 600 288 400
2005 17 100   8 100   9 700 21 600   6 900 14 300 275 300
  2006 2 15 700   7 100   8 300 19 700   6 200 13 000 20 247 900
2007 14 300   6 200   6 800 17 500   5 400 11 100 20 215 800
2008 13 600   6 000   6 300 17 300   4 900 10 400 30 202 900
2009 16 400   8 700   8 700 22 100   5 500 12 200       60 264 800
2010 16 200   7 900 1   8 500 21 100   5 000 11 500 430 50 264 800
2011 15 400   6 800   7 500 19 800   4 500 10 700 400 40 243 900
2012 16 400   7 200   7 700 21 100   4 600 11 100 460 60 253 200
2003 I 18 400   9 700 11 000 23 500  8 000 15 800 298 800
II 17 500   8 500 10 200 22 400  7 300 15 100 282 900
III 17 800   8 600 10 500 22 300  7 100 14 700 287 800
IV 17 600   8 700 10 200 22 100  7 100 14 500 285 900
2004 I 18 000   9 200 10 600 23 200 7 400 14 900 298 500
II 17 500   8 300 10 200 22 300 7 000 14 800 285 900
III 17 400   8 100 10 300 22 100 6 800 14 300 286 800
IV 17 100   8 400   9 800 21 900 7 000 14 400 282 400
2005 I 17 600   8 800 10 100 22 600 7 300 15 000 289 000
II 16 800   7 800   9 400 21 200 6 700 14 500 271 000
III 17 100   7 900   9 800 21 500 6 700 14 000 274 700
IV 16 800   7 900   9 400 21 400 6 800 13 900 266 600
2006 2 I 16 800   8 100   9 100 21 800 6 900 14 200 20 267 500
II 15 500   6 800   8 100 19 600 6 200 13 200 20 246 000
III 15 600   6 900   8 200 19 300 6 000 12 500 20 245 900
IV 15 000   6 800   7 600 18 400 5 900 12 000 20 232 100
2007 I 15 100   6 700   7 400 18 500 6 000 11 900 20 231 000
II 14 000   5 800   6 800 17 300 5 400 11 200 20 212 600
III 14 300   6 000   6 900 17 300 5 100 10 800 20 214 700
IV 13 800   6 200   6 200 16 800 5 000 10 600 20 204 700
2008 I 14 100   6 300   6 300 17 300 5 200 10 600 30 207 700
II 13 200   5 400   5 900 16 600 4 800 10 300 30 194 400
III 13 400   5 700   6 300 17 200 4 600 10 100 30 200 500
IV 13 800   6 700   6 700 17 900 5 200 10 400 40 209 000
2009 I 15 800   8 500   8 100 21 200 5 900 11 900 50 247 900
II 16 100   8 100   8 300 21 900 5 600 12 400 60 256 200
III 16 700   8 600   9 200 22 500 5 200 12 200 60 274 000
IV 16 900   9 500   9 400 22 700 5 400 12 300     70 281 100
2010 I 17 400   9 300   9 500 23 000 5 500 12 400      470 1 70 284 500
II 15 900   7 700   8 700 21 100 5 000 11 800 430 50 263 000
III 15 900   7 300   8 300 20 400 4 800 11 000 400 40 260 700
IV 15 500   7 300   7 700 19 800 4 700 10 800 420 40 251 000
2011 I 16 100   7 700   7 900 20 700 5 000 11 100 430 40 257 500
II 15 000   6 300   7 200 19 400 4 400 10 700 370 40 238 900
III 15 200   6 500   7 400 19 600 4 300 10 500 400 40 241 800
IV 15 400   6 900   7 300 19 300 4 400 10 400 410 40 237 300
2012 I 16 500   7 600   7 800 21 000 4 700 11 100 460 50 252 700
II 15 800   6 600   7 400 20 300 4 400 11 200 400 60 242 500
III 16 300   6 800   7 800 21 100 4 400 10 800 450 60 254 400
IV 17 100   7 600   7700 22 100 4 700 11 300 510 70 263 000
2013 I 18 700   8 500   8800 24 500 5 400 12 200 570 80 290 100






















































   

































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   









































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































   
















   






























































































































































   
















































































   
































































































































Taulukoiden luvut ovat useimmissa tapauksissa 
alkuperäisen tilaston kuukausiluvuista laskettuja 
neljännesvuosi- ja vuosikeskiarvoja. Työ- ja elin-
keinoministeriön laatimien tilastojen alkuperäi-
set kuukausiluvut julkaistaan Työllisyyskatsauk-
sessa, joka ilmestyy kuukausittain.
Pyöristysten vuoksi taulukoissa esiintyvien 
prosenttilukujen summan ei tarvitse aina olla = 
100.
Käytetyt symbolit:
0,0 Suure pienempi kuin puolet käytetystä yksi-
köstä
. Tieto on epälooginen esitettäväksi
.. Tietoa ei ole saatu, se on liian epävarma esi-
tettäväksi tai se on salassapitosäännön alainen




Työikäiseen väestöön luetaan maassa asuva 
15–74-vuotias väestö.
Työvoima on työllisten ja työttömien summa.
Työlliseksi luokitellaan henkilö, joka on tut-
kimusviikolla tehnyt ansiotyötä jonkin verran 
(vähintään tunnin) palkkaa tai luontaisetua vas-
taan tai voittoa saadakseen tai oli työpaikastaan 
tilapäisesti poissa. Työllinen voi olla palkansaaja, 
yrittäjä tai perheenjäsenen yrityksessä palkatta 
avustava.
Työttömäksi luokitellaan henkilö, joka on 
tutkimusviikolla työtä vailla, on etsinyt työtä 
aktiivisesti viimeisen neljän viikon aikana ja 
voisi vastaanottaa työtä kahden viikon kuluessa 
tai odottaa sovitun työn alkamista kahden viikon 
kuluessa. Myös opiskelija, työpaikastaan toistai-
seksi lomautettu ja työttömyyseläkkeellä oleva 
voi olla työtön, mikäli edellä mainitut aktiivisen 
työnhaun ja työn vastaanottamisen kriteerit täyt-
tyvät.
Työvoimaosuus on työvoimaan kuuluvien 
prosenttiosuus työikäisestä väestöstä.
Työllisyysaste on työllisten osuus 15–64-vuo-
tiaasta väestöstä.




Most of the figures in the tables are quarterly and 
annual averages computed from monthly data of 
original series. The Ministry of Employment and 
the Economy’s original monthly figures appear in 
Employment Bulletin.
The sum percentage in a table does not always 
equal 100 because the figures are rounded.
Symbols used:
0,0 Magnitude less than half of unit employed
. Category not applicaple
.. Data not available or too uncertain for pres-
entation, or subject to secrecy
– Magnitude nil
* Preliminary data
2. DEFINITIONS OF THE LABOUR FORCE 
SURVEY OF STATISTICS FINLAND
Working-age population, all persons aged 15 to 
74 resident in Finland.
Labour force, the sum of employed and un-
employed persons.
Employed persons, all persons who during 
the survey week did some work (for at least an 
hour) for a pay or fringe benefit or to gain profit 
or were temporarily absent from work. The em-
ployed may be employee, self-employed person 
or unpaid family worker.
Unemployed persons, all persons who for 
the whole survey week were without work, had 
been seeking a job actively in the past four weeks 
for pay or profit, and could accept a job within 
two weeks or have arranged to start a work with-
in two weeks but not yet begun it. A student, a 
temporarily laid-off person and a unemployment 
pensioner are also considered unemployed if per-
son meets the above mentioned job seeking and 
job acceptance criteria.
Labour force participation rate, the ratio of 
all persons in the labour force to the total popula-
tion of working age.
Employment rate, the ratio of the employed 
to the population aged 15 to 64.
Unemployment rate, the ratio of the unem-
ployed to all persons in the labour force.
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3. TIETOJEN LÄHTEET JA LUONNE
Taulukot 1–12, 26–28, 30: Työvoimatutkimus, 
laatija Tilastokeskus. Työvoimatutkimus perustuu 
15–74-vuotiaasta väestöstä poimittuun otokseen. 
Otoskoko on neljännesvuodessa 36 000 henkilöä. 
Otos on jaettu kolmeen 12 000 henkilön kuukau-
siotokseen. Tiedot kerätään kuukausittain pääasi-
assa puhelimitse haastattelemalla. Vuoden 2000 
alussa tietojen keräämisessä siirryttiin jatkuvaan 
tutkimusviikkoon. Aikaisemmin kuukausitiedot 
kerättiin yhdeltä viikolta, joka oli kuukauden 15. 
päivän sisältävä viikko. Otoksesta saatavat tie-
dot suurennetaan vastaamaan perusjoukkoa eli 
15–74-vuotiasta väestöä.
Työvoimatutkimuksen tuloksiin liittyy otoksen 
satunnaisvaihtelusta johtuva virhe. Lukuihin voi 
sisältyä muitakin virheitä, mm. kadosta johtuvia. 
Mitä yksityiskohtaisempi tietojen luokitus on, si-
tä epävarmemmat tiedot ovat.
Taulukot 13–16, 18, 29, 31–33: Työnvälitysti-
laston tilannekatsaus, laatija työ- ja elinkeinomi-
nisteriö. Työttömien työnhakijoiden ja avoimien 
työpaikkojen tilasto kerätään työnvälitystoimin-
nan yhteydessä: vuoteen 1980 asti kunkin kuu-
kauden puolivälissä sekä vuodesta 1981 alkaen 
kuukauden viimeisen työpäivän mukaan.
Avoimella työpaikalla tarkoitetaan työnväli-
tykselle ilmoitettua työpaikkaa, joka laskenta-
päivänä on ollut avoinna työ- ja elinkeinotoimis-
tossa. Kaikkia avoimia työpaikkoja ei ilmoiteta 
työnvälitykselle. Arviolta noin 40–50 % niistä 
tulee työnvälityksen tietoon.
Työttömäksi työnhakijaksi luetaan ne las-
kentapäivänä työnhakijoina olevat, jotka eivät 
ole työsuhteessa eivätkä työllisty päätoimisesti 
yritystoiminnassa tai omassa työssään ja joka ei 
ole päätoiminen opiskelija. Työnhakijoina olevat 
lomautetut lasketaan mukaan työttömien työnha-
kijoiden kokonaismäärään.
Vuodesta 1980 alkaen työttömyyseläkkeen 
saajia ei ole laskettu mukaan työttömiin työnha-
kijoihin. Tarkemmin työnvälitystilasto peittää ne 
työttömät, jotka ovat työttömyysturvan piirissä. 
Muista työttömistä osa saattaa jättää ilmoittau-
tumatta työnvälitykseen.
3. SOURCES AND NATURE OF  
THE STATISTICS
Tables 1–12, 26–28, 30: Labour Force Survey 
compiled by Statistics Finland, basing on a sam-
ple of the population aged 15 to 74. The sam-
ple numbers 36,000 per quarter and is divided 
into three monthly samples of 12,000. Data are 
gathered mainly by telephone interviews. Since 
January 2000, data have been collected for every 
week of the month, whereas previously they were 
only collected for the week containing 15th day 
of the month. The figures obtained are increased 
to correspond to the base group (the population 
aged 15 to 74).
The results of the Labour Force Survey are 
subject to an error due to the randomness of the 
samples. The figures sometimes contain other 
errors due to non-response, etc. The more de-
tailed a classification is, the greater is the risk of 
error. 
Tables 13–16, 18, 29, 31–33: Employment 
Service Statistics of the Ministry of Employ-
ment and the Economy. Statistics on vacancies 
and unemployed jobseekers were compiled at the 
middle of each month upto 1980, and have been 
compiled at the end of each month (last working 
day) since 1981.
Vacancies refer to vacancies reported to Em-
ployment and Economic Development Offices, 
which had not yet been filled on the reference 
dates. It is estimated that only 40 % to 50 % of 
all vacancies in Finland are notified to employ-
ment services.
Unemployed jobseekers comprises all job-
seekers who does not have an employment re-
lationship, does not work full-time as an entre-
preneur or self-employed worker and is not a 
full-time student. Jobseekers are also considered 
unemployed if they are fully laid off.
Since 1980 unemployment pensioners have 
been counted as jobseekers, but not as unem-
ployed persons. The Employment Service Sta-
tistics relate to persons receiving unemployment 
compensation, for which they have to register 
with unemployment services. Some unemployed 
persons not receiving such benefits do not regis-
ter with employment services.
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Taulukko 17: Päättyneiden työttömyys-jak-
sojen keskimääräinen kesto. Saadaan työnvä-
litystilaston vuositilastosta, laatija työ-ja elin-
keinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat koko 
vuoden aikana päättyneiden työttömyysjaksojen 
keskimääräistä kestoa, jossa on mukana paljon 
lyhytaikaisia työttömyysjaksoja. Käsite eroaa 
kuukauden lopussa työttömänä olleiden päätty-
mättömien työttömyyksien kestosta (taulukot 16 
ja 32), joka on keskimäärin pidempi, koska siinä 
painottuvat pidempiaikaiset työttömyysjaksot.
Taulukot 19 ja 20: Työnvälitystoiminta. Saa-
daan työnvälitystilaston kuukausikertomustau-
luista, jotka kuvaavat toimintaa koko kuukauden 
ajalta.
Taulukko 21: Aktivointiasteeseen lasketta-
vissa palveluissa olevat, tilaston laatija työ- ja 
elinkeinoministeriö. Taulukon luvut kuvaavat 
palveluissa olevia keskimäärin kuukauden lopus-
sa. Eri palveluiden sisällöt saattavat vuosittain 
muuttua.
Taulukko 22: Työvoimakoulutuksen tiedot 
saadaan työvoimakoulutuksen kuukausitilastos-
ta, laatija työ- ja elinkeinoministeriö. Taulukon 
luvut kuvaavat keskiarvoja kuukauden aikana, 
paitsi viimeisen sarakkeen tieto ”työvoimakou-
lutuksessa olevat”, joka kuvaa koulutuksessa 
olevien määrää keskimäärin kuukauden lopussa 
olevana laskentapäivänä.
Taulukko 23: Työttömyysturva. Työttömyyden 
aikaisen toimeentulon turvaamiseksi on kaksi eri 
järjestelmää: Kelan hoitama perusturva (perus-
päiväraha ja työmarkkinatuki) ja vakuutusmuo-
toinen ansioturva. Ansiosidonnaista päivärahaa 
saa lain vaatimukset täyttävä työtön kassan jäsen. 
Jos työtön ei ole oikeutettu ansioturvaan, hän voi 
saada valtion maksamaa perusturvaa. Saadak-
seen työttömyyspäivärahaa työttömän tulee olla 
työnhakijana työ- ja elinkeinotoimistossa. Työ-
markkinatuki on tarveharkintainen, mutta sen 
maksamiselle ei ole enimmäisaikaa.
Perus- ja ansiopäivärahaa maksetaan kerral-
laan enintään 500 työttömyyspäivältä. Vuosina 
1950–1954 syntyneelle, joka on täyttänyt 59 
vuotta tai vuonna 1955 tai sen jälkeen syntyneel-
le, joka on täyttänyt 60 vuotta ennen enimmäis-
ajan umpeutumista ja on ollut työssä vähintään 
5 vuotta edellisen 20 vuoden aikana, maksetaan 
päivärahaa kunnes hän täyttää 65 vuotta. 
Table 17. Average duration of completed spells 
of unemployment. Taken from the annual Em-
ployment Service Statistics of the Ministry of 
Employment and the Economy. The figures in 
the table denote average durations of complet-
ed spells for the entire year. This differs from 
”duration of unemployment up to the reference 
date” in tables 16 and 32, which is longer. That 
is because the figures in tables 16 and 32 seldom 
include short spells (which are contained in the 
average duration of completed spells), so they are 
weighted by long spells. 
Tables 19 and 20. Employment services prop-
er. Taken from tables in the Employment Service 
Statistics, which depict activity during entire 
months.
Table 21. Number of persons participating ser-
vices included in the activation rate, compiled by 
the Ministry of Employment and the Economy. 
Average figures at the end of each month.  The 
types of services vary in time.
Table 22. Data on labour market training, 
taken from monthly labour market training sta-
tistics, compiled by the Ministry of Employment 
and the Economy. The figures in the table de-
note averages for whole months, except for the 
last column, ”on labour market training”, which 
gives average numbers of trainees on course on 
the reference date at the end of the months.
Table 23. Unemployment security. State com-
pensations (basic unemployment allowance and 
labour market support) are the basic modes of 
security and earnings-related unemployment al-
lowance is a form of unemployment insurance 
that is limited to members of an unemployment 
fund. Unemployed persons not entitled to them 
can obtain state compensation. For both types 
of benefit the applicant must be registered at an 
Employment and Economic Development Of-
fice. Labour market support is means-tested but 
it has not a maximum payment period.
A basic and an earnings-related unemployment 
allowance can be paid for a maximum period of 
500 working days. Persons born in 1950–1954 
and are over 59 or born 1955 or thereafter and 
are over 60 before maximum period has accrued 
and has been in employment at least 5 years dur-
ing past 20 years can be paid an allowance until 
they are 65. 
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Yli 60-vuotias ennen vuotta 1950 syntynyt, 
laissa tarkemmin määritelty pitkään työttömyys-
turvaa saanut työtön työnhakija on oikeutettu 
työttömyyseläkkeeseen. Työttömyyseläkkeen 
saamisaikana tulee saajan olla työnhakijana työ- 
ja elinkeinotoimistossa.
Taulukko 24: Muuttoliiketilasto. Lähde: Tilas-
tokeskus, väestötilasto.
Taulukko 25: Työttömyysasteet eri maissa. 
Lähde: OECD, Main Economic Indicators.
4. LUOKITUKSET
Ammattiluokitus. Työ- ja elinkeino-ministeriön 
työnvälitystilastossa käytetään ammateittain laa-
dittavissa tilastoissa luokitusta, joka perustuu 
Pohjoismaiseen Ammattiluokitukseen (Nordisk 
Yrkesklassificering, NYK). Ammattiluokitus, 
Työministeriö, 2005.
Toimialaluokitus. Toimialaluokituksessa Suo-
messa käytetään kansainvälisesti sovittua luoki-
tusta (Nomenclature Générale des Activités Eco-
nomiques dans les Communautés Européennes, 
NACE). Vuodesta 2005 lähtien Toimialaluokitus 
TOL 2008, Tilastokeskus.
Vuoteen 2009 asti Ahvenanmaa kuului Varsi-
nais-Suomen työ- ja elinkeinokeskuksen aluee-
seen. Vuoden 2010 alusta lähtien Ahvenanmaa 
tilastoidaan erikseen aluehallintouudistuksen 
vuoksi.
Työnvälitystilaston alueelliset tiedot esitetään 
vuodesta 2006 lähtien kuntapohjaisina entisen 
toimistopohjaisuuden sijasta. Kuntapohjaisissa 
tiedoissa alueen tiedot lasketaan siihen kuuluvi-
en kuntien summana. Kunnan tiedot perustuvat 
esim. työnhakijana olevan henkilön asuinkuntaan 
ja työnantajan ilmoittaman työpaikan sijainti-
kuntaan. Aikaisemmin käytetyt toimistopohjaiset 
tiedot perustuvat henkilön ja työnantajan asioin-
titoimistoon.
A long-term unemployed person born prior 
year 1950 and over 60 years old can receive an 
unemployment pension under terms laid down by 
law. While in receipt of such a pension, person 
must remain a jobseeker at an Employment and 
Economic Development Office.
Table 24. Statistics on migration. Source: Sta-
tistics Finland, Population Statistics.
Table 25. Unemployment rates in some coun-
tries. Source: OECD, Main Economic Indica-
tors.
4. CLASSIFICATIONS
Occupational classification. The classification 
used in Ministry of Employment and the Econ-
omy’s Employment Service Statistics is based 
largely on the Nordic Classification of Occupa-
tions (NYK). Occupational Classification, Min-
istry of Labour, 2005.
Industrial classification. NACE (Nomencla-
ture Générale des Activités Economiques dans 
les Communautés Européennes) is used in Fin-
land. From 2005 Standard Industrial Classifica-
tion TOL 2008, Statistics Finland.
Until 2009 Ahvenanmaa (Åland) included into 
Varsinais-Suomi administrative district. From 
2010 Ahvenanmaa (Åland) will be presented 
separately based on the revision of the adminis-
trative districts.
From 2006, regional data of Employment Ser-
vice Statistics will be presented for each local 
authority rather than for each office, as used to 
be the case. In the data for the local authorities, 
information for the region in question will be 
jointly assembled for all municipalities included 
within the region. Data for a local authority, will 
be based, for example, on the jobseeker’s munici-
pality of residence and the municipality in which 
the workplace is located as notified by the em-
ployer. The previously used data, which is office-
based, rely on data supplied by the person’s and 
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